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NATURVARDSVERKET RAPPORT 6674
Konfliktkunskap foér rovdjursférvaltningen

Fdrord

Denna rapport ar en introduktion till konflikthantering och behandlar kon-
flikter, konflikthantering och konfliktfoérebyggande atgirder inom rovdjursfor-
valtningen. Det dr en kunskapsoversikt som kan bidra till reflektion och som
kan oka forstaelsen for konflikternas egenskaper. Rapporten kan ocksa vara
ett stod i att undersoka vilka mojligheter det finns att hantera komplexa sam-
hallskonflikter och vilka strategier och atgarder som kan bidra till att berorda
myndigheter kan utveckla en si professionell hantering av konflikterna som
mojligt. Syftet dr att stodja och bidra till att utveckla svenska myndigheters
kapacitet att hantera konflikterna kring rovdjursforvaltningen pa ett kon-
struktivt satt.
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1. Konflikterna kring rovdjuren:
om svarlésta samhallsfragor

Syftet med denna skrift ar att erbjuda alla centrala aktorer i den svenska
rovdjursforvaltningen tillfille att reflektera 6ver de konflikter som uppstar
kring de stora rovdjuren och hur dessa konflikter kan hanteras konstruktivt.!
Rovdjursforvaltningen, sarskilt vad galler vargfragan, vacker starka reak-
tioner och 6nskemal och har dirmed en avsevird konfliktpotential som ofta
blir kinnbar. De tjansteman pa berorda myndigheter pa olika nivaer som har
ett uttalat ansvar for rovdjursforvaltningen stills infor olika uttryck for denna
konfliktpotential och ar darfor, tillsammans med ansvariga politiker, skriftens
sarskilda malgrupp. Skriften erbjuder en introduktion till konflikthanterings-
faltet, i syfte att underlatta forstaelsen av konflikternas egenskaper, samt ger
en Oversikt Over strategier och atgarder som kan bidra till att berorda myndig-
heter kan utveckla en sd professionell hantering av konflikterna som mojligt.
Skriften innehaller inga forslag kring losningar pa sakfragorna: Fokus ar hur
konflikterna kan hanteras sa konstruktivt som mojligt.

Rovdjursfdrvaltningen: ett av manga
"wicked problems”

Aven om den svenska rovdjursférvaltningen har manga unika drag si finns
det ocksa egenskaper i konfliktkomplexet kring de stora rovdjuren som har
mycket stora likheter med manga andra kontroversiella samhallsfragor. Det
finns till och med sirskilda begrepp for den typ av monster som uppstatt kring
rovdjursforvaltningen. Ett vil etablerat begrepp i engelsk litteratur ar "wicked
problems”, som vi kanske pa svenska kan kalla ”svarlosta samhallsfragor”
(Balint et al. 2011). De amerikanska samhallsplaneringsforskarna Rittel och
Webber (1973) myntade begreppet wicked problems i borjan av 1970-talet
och beskrev ett antal typiska egenskaper i komplexa, och diarmed svarlosta,
samhillsfragor. Det finns ocksa ett sarskilt begrepp i konfliktlitteraturen for
konflikter som uppstar runt samhallsfragor som ber6ér manga intressenter och
som ofta kretsar kring motstridiga intressen om hur gemensamma resurser ska
hanteras: naturresurser, markanvindning, offentliga platser, etc. Sddana kon-
flikter kallas i amerikansk engelska ”public disputes” (pa tyska ”Konflikte im
offentlichen Bereich”).? Har kommer de fortsattningsvis att kallas ”samhalls-
konflikter”.

1 Forfattaren ar tacksam for konstruktiva kommentarer och forslag fran lasare av utkast i olika stadier:
Sara Hommen, Lars Hallgren, Lotten Westberg och Erica von Essen. Eventuella brister ar givetvis forfat-
taren ensam ansvarig for. Jag rekommenderar varmt alla som &r intresserade av konflikterna kring de
stora rovdjuren att ocksa lasa John Linnells utmarkta kunskapsdversikt 6ver europeiska erfarenheter av
hantering av konflikter kring de stora rovdjuren (Linnell, 2013).

2 Se t.ex. Susskind & Cruickshank, 1987, Carpenter & Kennedy, 2001, Niostadek, 2010 och Troja &
Meurer, 2004.
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Négra av de mest framtradande egenskaperna i de konflikter som uppstar
kring komplexa samhallsfragor ar att det finns:

Komplexa orsakssammanhang. Orsakerna till och omstiandigheterna som
paverkar problematiken 4r manga och samverkar pa komplexa sitt. Det
kan finnas olika typer av t.ex. sociala, miljomassiga, ekonomiska, poli-
tiska, normativa, kulturella, psykologiska och juridiska forutsittningar
och vixelverkande orsakssammanhang.
Manga intressenter. Problemens komplexitet bade leder till och orsakas av
att manga olika typer av intressenter dr inblandade. I frigan om vargarna
finns t.ex. manga olika grupper i befolkningen: renskotare, faruppfodare,
jagare, naturvardsintresserade, djurrittsaktivister, oroliga foraldrar, fors-
kare, etc. Det finns ocksd manga olika typer av organisationer pa lokal,
regional, nationell och internationell niva: myndigheter, intresseorgani-
sationer, politiska forsamlingar, samebyar, foretag, etc. Intressenterna ar
olika varandra: de har olika organisation, olika kunskapsniva, olika satt
att fatta beslut, olika satt att kommunicera, etc.
Manga perspektiv. P4 grund av fragornas komplexitet finns det utrymme
for att olika grupper utvecklar mycket olikartade synsatt. Det uppstar latt
djupa meningsskiljaktigheter om:

a) Hur problemen ska beskrivas

b) Hur problemen bor hanteras
Parter som har starka varderingar och starka kanslor kring sakfragorna.
De beslut som fattas ingriper i manniskors liv pa patagliga sitt, vad gal-
ler forsorjning, fritidsverksamheter, 6vertygelser och stillning i samhallet.
Ett starkt behov av samverkan. Problemens komplexitet innebar att det
inte gdr att avgransa enskilda fragor och ge ansvaret for deras hantering
till en aktor (t.ex. en myndighet eller en forvaltning). Ett flertal aktorer
har olika typer av ansvar i respektive friga och ansprak pa att vara med
och paverka. Forutsittningar for och formaga till samverkan blir ett
centralt tema.
Ett starkt behov av systemiska forandringar. Eftersom problemet har
komplexa orsaker dar strukturella forutsattningar (t.ex. politiskt beslu-
tade mal och riktlinjer, lagstiftning, regelverk, ekonomiska resurser,
forvaltningens organisation, forskning) spelar en viktig roll behover
forandringar av samhallets system dstadkommas for att verksamt hantera
alla de fragor och konflikter som uppstar kring temat.
Inga mojligheter att definitivt avsluta konflikterna. Det ar (inom over-
skadlig tid) inte mojligt att vidta atgarder som en gang for alla loser
problemet. Problematiken kommer att finnas kvar och behova hanteras
under lang tid.

Det dr dessa egenskaper som sammantaget innebar att komplexa samhalls-
fragor ar svarlosta ("wicked”). Kombinationen av (1) starka overtygelser
och kanslor, (2) mycket olikartade perspektiv, och (3) ett mycket stort antal
berorda innebar att det ar svart att na fram till 6verenskommelser genom att
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ta fram faktabaserad kunskap. Det konfliktmonster som uppstatt kring varg-
fragan dr langt ifran unikt. Mycket likartade samhaillskonflikter finns kring
olika typer av rovdjur virlden runt®, kring andra djur som orsakar skador
for manniskor?, kring skydd av utrotningshotade arter’, kring andra typer av
naturresurser® och dven kring komplexa samhallsfradgor som inte alls har med
naturresurser att gora’.

De demokratiska samhillenas konventionella former for att bereda,
besluta och forvalta samhallsfragor utsitts for stora pafrestningar nir det
uppstér djupgdende konflikter kring komplexa fragor. Som handlaggare upp-
lever man att fragorna hanterats enligt alla konstens regler: transparent, ratts-
sakert och korrekt. Men vissa aktorer har sa starka uppfattningar att de inte
goduvilligt finner sig i beslut de ogillar, 2ven om dessa beslut ar fattade enligt
gillande lagstiftning och regelverk. De komplexa samhallskonflikterna inne-
bar sdrskilda utmaningar som kraver att ansvariga myndigheter utvecklar
sarskilda kompetenser och strategier. Det kan ligga nara till hands att forklara
svarigheterna att i ordnade former l6sa alla de fragor som uppstar med att
det finns personer som saknar kunskap och forstaelse for problematiken och
som ar aggressiva och respektlosa. En sadan hallning kan dock std i vagen
for utvecklingen av ett professionellt och konstruktivt sitt att hantera den
konfliktpotential som ibland tar sig hiftiga uttrycksformer.

Vilka kompetenser och strategier behovs?

En forsta forutsattning for att myndigheter och andra aktorer ska kunna
hantera komplexa samhillskonflikter sa konstruktivt som mojligt 4r att man
forstar och accepterar att fragorna faktiskt i hog grad har de egenskaper som
beskrivs ovan. En sidan acceptans innebar att man inte kan framharda i att
dessa fragor ska kunna behandlas som vilka andra férvaltningsfragor som
helst. Komplexa samhillskonflikter kan aktivera avsevirda eskalationskrafter
(se vidare kapitel 2 nedan) och kriver darfor sarskild kompetens och sirskilda
strategier.

Om konflikterna kring rovdjursforvaltningen har de egenskaper som skis-
seras ovan kan vi gd vidare och beskriva de kapaciteter som samhillet behover
for att kunna hantera fragorna sa konstruktivt som mojligt:

3 T.ex. lejon i Afrika (Chardonnet et al., 2010), jaguarer i Sydamerika (Rabinowitz, 2005), andra stora
kattdjur (Inskip & Zimmermann, 2009), vithajar i Australien (Neff, 2012), hokar i Storbritannien
(Thirgood & Redpath, 2005).

4 T.ex. salar i svenska kustvatten (Bruckmeier & Larsen, 2008), elefanter i Afrika (Hoare, 2007), vildsvin,
apor och andra djur i Indien (Rao, et al. 2002).

5 T.ex. grodor (Tryggestad et al., 2013) och vattenddlor (Soneryd & Weldon, 2003).

6 T.ex. vid etablering av nationalparker (Carpenter & Kennedy, 1988), reglering av floder (Flucher &
Stocker, 2013), lokalisering av milj6farlig verksamhet (Lesbirel & Shaw, 2005) och anlaggning av gruvor
(Triscritti, 2013).

7 T.ex. kring storre byggprojekt (Geis, 2005), stadsplanering (Culmsee & Awati, 2011), klotter/grafitti
(Sander & Jordan, 2009), nedlaggning av skolor i glesbygdsomraden (Wanstrom, 2013).
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Om fragorna dr mycket komplexa behovs:
® en insikt om att ingen enskild aktor kan 6verblicka och behirska alla
relevanta aspekter. Det 4r nodvandigt att bygga organisationer och sam-
verkansformer som utgar fran behovet av att ett kontinuerligt 6msesidigt
utforskande och larande och en god formaga att 6verblicka och hantera
komplexitet.

Om det finns manga mycket olikartade intressenter behovs:

e en vilutvecklad forméga att forsta olika aktorers olikartade forutsitt-
ningar, synsatt, ackumulerade erfarenheter och tolkningar, varderingar,
kommunikationssitt och sirskilda organisatoriska villkor. Det blir
mycket viktigt att kunna anpassa sittet att kommunicera till respektive
aktors forutsattningar.

Om det finns mdnga olikartade perspektiv behovs:

e en stark perspektivmedvetenhet, d.v.s. en god férmaga att kunna 6ver-
blicka och forsta egenskaperna i olika tolkningsperspektiv, inklusive det
egna. En vil forankrad perspektivmedvetenhet ger en formaga att mota
olikartade perspektiv med respekt och erkidnna deras existensberittigande,
dra nytta av de insikter och erfarenheter som olika perspektiv bidrar med,
samtidigt som man har en stark foérankring i den egna kompetensen och
rollen. Aven i detta avseende blir kommunikationsfiardigheter i métet mel-
lan mycket olikartade synsitt och uppfattningar en central kompetens.

Om de aktorer man moter har starka varderingar och kinslor behovs:

* en mycket god kompetens i att bemota upprorda manniskor och trappa
ned spanningarna i konfliktsituationer. Har handlar det om personliga
kompetenser hos den enskilda tjinstemannen, foretridaren eller politi-
kern. Man behover ha en god personlig forankring i egna varderingar
och den egna rollen, traning i att hantera aggressivitet och andra starka
kanslor och reaktioner och tillgang till kommunikativa forhallningssitt
for att kunna konstruktivt hantera konfliktsituationer.

Om fragorna bara kan hanteras genom samverkan mellan olika aktorer
behovs:
e personer som har god kompetens i att leda grupper dven nir det finns
djupgdende skillnader i perspektiv och uppfattningar, och
e samverkansformer som ir utformade s att det finns rimligt goda for-
utsattningar att fa till stdnd dialoger och konstruktiva diskussioner och
forhandlingar dven nar det finns djupgdende meningsskiljaktigheter och
skador i det 6msesidiga fortroendet. Utformningen av samverkansfor-
merna behover goras med hinsyn till att intressenterna har mycket olik-
artade forutsittningar.

10
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Om frigorna har en siddan karaktir att de knappast kan 16sas slutgiltigt samt
att det kravs forandringar pa systemniva behovs:

e en acceptans hos ansvariga myndigheter och politiker att fragorna ar
komplexa och konflikterna kring dem kommer att behova hanteras aktivt
och strategiskt over lang tid, och

e ett systematiskt arbete med att utveckla former och strategier for att
bygga kompetens och for att kunna bearbeta och hantera konfliktdyna-
miken i ett langsiktigt perspektiv. For att gora ett sidant strategiskt arbete
mojligt kravs att det finns ett tydligt mandat och uppdrag att utveckla en
langsiktig konflikthanteringsstrategi, samt att nodvandiga resurser avsitts
for andamalet.

En sdrskild problematik som ar vanlig i komplexa samhallskonflikter ar att
man vet att utsikterna dr sma att kunna losa konflikterna s att alla parter
accepterar utfallet. Med denna vetskap ligger det nara till hands att ifraga-
satta om det ar meningsfullt att avsitta tid och pengar till dialogprocesser

och konfliktlosningsanstrangningar. Alternativet blir d4 att anvinda de moj-
ligheter maktstrukturerna ger att fatta beslut utan att soka 6verenskommelser
och acceptans hos de berorda parterna. Det dr i komplexa samhallskonflikter
alltid en svar bedomningsfraga hur meningsfullt det ar att gora investeringar i
konfliktlosningsstrategier. Dock brukar de komplexa samhillskonflikterna ha
en betydande eskalationspotential som innebar att de parter som dr missnojda
med besluten som fattas har sa stora mojligheter att forsvara genomférandet
av besluten att man dnda tvingas ligga ner mycket tid och resurser pd att han-
tera frdgorna. Denna skrift syftar bland annat till att ge mer underlag for att
kunna gora vil underbyggda bedomningar av vilka satsningar som bor goras.

Innehall i féljande kapitel

Efter denna inledning foljer i kapitel 2 en introduktion till ett antal centrala
begrepp och modeller for att forstd och bedoma konflikters egenskaper. I kapi-
tel 3 presenteras en oversikt av egenskaperna i fyra grundansatser for hante-
ring av konflikter: dialog, diskussion och forhandling, regelstyrda procedurer
och 6verkorningar genom maktanvandning. Kapitel 4 behandlar komponen-
terna i det svenska konflikthanteringssystemet for rovdjursforvaltningen, samt
belyser ndgra omraden som kunde utvecklas mer. Kapitel 5 behandlar 6ver-
siktligt konfliktlosningsprocesser, dels vad galler konkreta processer dar repre-
sentanter for olika parter medverkar, dels nagra infallsvinklar pa inslag i en
mer langsiktig hanteringsstrategi for hela konfliktkomplexet kring de svenska
rovdjuren. Kapitel 6 handlar om de utmaningar den enskilda tjanstemannen
eller foretradaren stills infor i motet med upprorda konfliktparter. T det
avslutande kapitel 7 sammanfattas ndgra tankar om vad som skulle kunna
goras pa politisk niva (regering och riksdag) och av ansvariga myndigheter
(Naturvardsverket och lansstyrelserna) om man ser ett behov av att vidareut-
veckla strategierna for att hantera konflikterna kring de svenska rovdjuren.

11
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2. Konfliktkunskap

Detta kapitel presenterar begrepp och modeller som underlattar forstaelsen
av hur konflikterna kring rovdjursférvaltningen fungerar. I kapitlet definieras
forst vad konflikter dr. Darefter presenteras Johan Galtungs konflikttriangel
som ett verktyg for att sortera i konflikters bestdndsdelar. Ett av hornen i tri-
angeln handlar om konflikternas sakfragor, varav det finns manga av olika
karaktar kring rovdjursforvaltningen. I ett tredje steg anvands en pyramid-
modell som skiljer mellan tre konfliktnivaer, beroende pa hur starkt de enskilda
sakfrdgorna ar inbaddade i ett mer djupgaende konfliktmonster. Sista delen
av kapitlet behandlar eskalationsmonster i konflikter, dar eskalationsmekanis-
merna i asymmetriska konflikter (d.v.s. konflikter med stora skillnader i makt-
resurser) uppmarksammas sarskilt.

Konfliktdefinition

Det finns manga olika sitt att definiera begreppet konflikt. Den definition som
anvands har lyder (Jordan, 2015):

En konflikt uppstar
(i) ndr en eller flera parter har 6nskemadl de inte dr villiga att slippa och
(ii) upplever att ndgon annan blockerar dem fran att tillgodose dessa
onskemal.
(iii) Nar blockeringen av viktiga 6nskemal kvarstar vacks frustration,
(iv) som driver minst en av parterna att agera pa ett eller annat sitt
gentemot den andra parten.

Detta synsitt pa konflikter betonar alltsa att konflikter i grund och botten
bestar i blockerade onskemadl. Tillimpad pa vargforvaltningen dr det uppen-
bart att det finns manga intressenter som har olika typer av 6nskemal, som pa
olika satt blir blockerade av andra aktorer. For de myndigheter och tjanste-
man som handhar rovdjursforvaltningen ar det en viktigt del i uppdraget
att ibland blockera olika aktorers (dven ibland politikers) énskemal, darfor
att det finns lagar och beslut fattade i politiska forsamlingar som ska foljas.
I vargfragan ar det ju ocksa uppenbart att olika intressenter har mycket starka
onskemal och att blockeringen av dessa onskemal vicker stark frustration (och
en mangd andra kinslor). I den man en part blir blockerad i sina 6nskemal,
men inte 4r beredd att finna sig i blockeringen och ”gilla laget”, drivs denne av
sin frustration att pa olika satt fortsitta agera. Upplever man att man inte far
gehor genom att ldgga fram sina argument sa dr risken stor att man drivs att
anvinda sig av beteenden som innebir att en eskalerande konflikt uppstar.

Det brukar finns kvalitativt olika typer av 6nskemal i konflikter. Den
mest uppenbara typen dr konkreta 6nskemal i sakfragor, som t.ex. att vargar
inte ska tillatas etablera sig i vissa omraden, att atgarder ska vidtas sa att en

12
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hilsosam genetisk variation i vargstammen sakerstalls, eller att renskotare
ska fullt ut ersittas for direkta och indirekta skador och kostnader som orsakas
av rovdjurens narvaro i renskotselomradet. En annan typ, som inte alltid 4r sa
uppenbar, dr onskemal om andra intressenters beteenden, t.ex. om hur farupp-
fodare vill bli bemotta av myndighetsforetradare nar vargar har dodat deras
far eller hur man vill att meningsmotstandare ska agera och inte agera i debatter
och vid moten. Personer som har for dem vitala 6nskemal som blockeras har
mestadels ett mycket starkt kiant behov att fa tillfalle att kommunicera med
myndigheter och andra aktorer om dessa fragor. Nar man upplever att man
inte far mojlighet att bli hord och forstadd uppstér ofta en mycket djup frus-
tration som kan ta sig manga olika uttryck.

Notera att med ovanstdende definition av konflikt sa dr oenighet inte i sig
en konflikt. Man kan vara oense om vad som dr onskvart och man kan ha
olika uppfattningar om vad som ar sant och falskt, men konflikt blir det forst
ndr en part har énskemal om vad som ska hinda eller inte hinda som man
upplever blir blockerade av ndgon annan part.

Johan Galtungs konflikttriangel

Vill man bli skickligare i att forstd och hantera konflikter ar Johan Galtungs
(1969) konflikttriangel ett vardefullt redskap (se figur 2.1). Konflikttriangeln,
eller ABC-modellen, syftar till att skilja ut tre komponenter som finns i alla
konflikter, for att vi lattare ska kunna dels reflektera over olika konflikters for-
utsittningar och orsaker, dels vilja strategier for hur vi ska hantera dem.

B Beteenden

Verklighetsbeskrivningar/
beréttelser
Motpartsbilder
Overtygelser

V::::lrderingar A C Sakfragor/

Kanslor blockerade énskemal
Instéllningar

Motivation

Figur 2.1: Konflikttriangeln

C-hornet representerar de teman dar en eller flera parters 6nskemal blir block-
erade av ndgon annan aktor. Ofta talar man om dessa teman som sakfragor.
For att kunna hantera konflikter konstruktivt ar det mestadels nodvandigt

att skapa klarhet om vilka sakfragorna ir, vilket inte alltid ar klart for alla
berorda. Parterna dr givetvis ofta oense om vilka sakfragor som ar relevanta.

13
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De har ocksa ofta begransad insikt i vilka sakfragor som ar viktiga for andra

parter och framfor allt hur andra vill formulera det som dr angeldgna sakfra-

gor och onskemal for dem. For att kunna bearbeta en konflikt racker det inte
med att identifiera teman, man behover ocksa identifiera vilka 6nskemal olika
parter har i relation till de olika teman som finns (se vidare nedan).

I konflikthanteringslitteraturen skiljer man mellan stindpunkter, intressen
och behov (Fisher & Ury, 1981; Rosenberg, 2003). Stindpunkter 4r de kon-
kreta l6sningar, atgardsforslag, krav och onskemal parterna for fram. De vill
att en viss varg ska skjutas, att det ska finnas ett visst tak for vargstammens
storlek i Sverige, att regeringen ska skjuta till mer pengar for kompensation
till samebyar for dodade renar, att licensjakt pa ett visst antal vargar ska till-
latas, etc. Standpunkter ses i konflikthanteringslitteraturen som parternas
strategier for att tillgodose bakomliggande intressen och behov. Intressen kan
vara sddant som att skydda sina renar eller far fran vargangrepp, att ha en
livskraftig vargstam i Sverige, att begriansa skadorna pa nyplanterad skog, att
kunna kinna sig siker att man inte blir utsatt for hot, skadegorelse och vald,
etc. Det anses vara lattare att bedriva konstruktiva forhandlingar i konflikter
om man utgdr fran parternas intressen, snarare an fran deras standpunkter.
Standpunkter kan man siga ja eller nej till eller soka kompromisser om, men
om man utgdr frdn intressen sa kan man undersoka manga alternativa satt att
tillgodose parternas intressen.

En sarskild komplikation i manga konflikter ar att vissa 6nskemal inte
tillméts nagon storre legitimitet av andra parter. Vill man dnda virna om sina
onskemadl kan man da drivas till att leta reda pa sakfragor som kan drivas
med stod av regelverk eller andra ramar, dven om dessa sakfragor inte ar det
egentliga skilet till ens engagemang. Det handlar om att hitta argument som
betraktas som giltiga. Ett tydligt exempel 4r om man vill bevara ett vackert
naturomrade med bra svampstillen. Att man sjilv har bra svampstillen dar
ar inte ett tungt vagande argument for att hindra en exploatering. Om det
ddremot finns en utrotningshotad grodart i omradet kan man anvinda detta
som argument mot exploateringen, dven om man aldrig sjalv varit engagerad
for att bevara grodor tidigare. Bakom de sakfragor som parterna driver kan
det finnas helt andra motiv, men dessa motiv har alltfor svag legitimitet for att
fungera som argument i en beredningsprocess infor ett beslut.

B-hornet representerar de beteenden som parterna anvander sig av for att
virna om sina 6nskemal. Mdnga olika faktorer avgor vilka konfliktbeteenden
som forekommer, t.ex.:

e Maktrelationer och parternas respektive maktresurser
e Parternas fiardigheter, t.ex. vad gidller kommunikation, agerande
i formella procedurer
e Tidigare erfarenheter av vad som fungerar och inte fungerar
¢ Organisationsformer
e Bilder av motpartens beredskap att vara konstruktiv
¢ Individuella och kollektiva normer for vilka beteenden som anses riktiga
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A-hornet representerar allt det som forsiggar inuti parterna i konflikten: hur
de tanker och tolkar, vilka reaktioner och kanslor som vicks, vad de kanner
ar viktigt och over- respektive underordnat, vilka bilder de har av sig sjdlva
och av varandra, graden av hopp om att kunna losa fragor, varderingar och
normer, motivation att soka losningar samt fardigheter i olika typer av mer
eller mindre konstruktiva sitt att agera i konflikter.

Alla tre hornen i konflikttriangeln bidrar pa olika sitt till konflikters upp-
komst och utveckling. For att forsta hur en viss konflikt fungerar ar det darfor
till stor nytta att urskilja och granska vad som forsiggar i vart och ett av de
tre hornen, samt hur de paverkar varandra. Eftersom alla tre hornen medver-
kar till konfliktforloppet kan ocksa insatser for att bearbeta konflikter riktas
mot vart och ett av de tre hornen. I foljande avsnitt fordjupas diskussionen av
Galtungs modell ytterligare.

C-hdrnet: Sakfragor i konflikterna kring
vargforvaltningen

Det finns manga teman som spelar en viktig roll i konflikterna kring de
svenska vargarna: onskvirdheten av att det ska finnas vargar i Sverige,
problematiken kring genetisk variation och inavel, samernas rattigheter, EUs
roll, I6shundsjakt, mojligheten till forebyggande av rovdjursangrepp, person-
lig radsla infor att ha vargar i narheten av dar man bor, hot och trakasserier,
graden av fortroende for myndigheter, etc. De olika virderingar, uppfatt-
ningar och intressen som finns bland olika aktorer blir dock sakfragor i en
konflikt forst nar en eller flera parter har 6nskemal som blir blockerade av
andra. I figur 2.2 ges en Oversikt over ett urval sakfragor kring rovdjurs-
forvaltningen, sarskilt vargfragan, som det varaktigt eller tillfalligt uppstar
konflikter kring darfor att ndgon intressent har starka énskemal.

Fragorna har olika karaktir. Centralt i figuren finns de grundldggande
fragorna om vargar ska fa finnas i Sverige och i sa fall hur manga och var.
Manga sakfragor handlar om hur principer och regelverk ska se ut, for att
utveckla faktaunderlaget, hantera jakt och forebygga och kompensera for
skador. I 6vre vinstra delen av figuren finns de fragor som uppstar kring
beslutsprocesserna: vem som ska bestimma 6ver vad och vem som ska forfoga
over vissa resurser. I nedre vanstra delen finns bemotandefragor, vars stora bety-
delse ibland underskattas, kanske for att man saknar vana att benimna och
behandla dessa fragor. Flera av frigorna ar intimt sammanvavda med varandra,
som t.ex. frdgan om hur manga vargar det ska fa finnas totalt i Sverige, som
ar nara kopplad till fragor kring vilka referensvarden som ska finnas och vilka
kriterier som ska anviandas for att komma fram till dessa varden.

Givetvis dr de teman som namns i figuren inte uttommande. Det finns fler
konfliktfragor, sdvil sidana som 4r mer eller mindre kroniska och sidana
som uppstar i konkreta situationer. Om man ar angeldgen om att i mojligaste
man kunna forebygga konflikter respektive hantera de konflikter som anda
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uppkommer sa konstruktivt som mojligt, da 4r det mycket viktigt att veta i
vilka fragor en konfliktpotential kan forutses. En systematisk inventering av
blockerade 6nskemal genom intervjuer med berorda intressenter kan da vara
ett viktigt led i en strategiutveckling. For var och en av de identifierade sakfra-
gorna kan man sedan gora en bedomning av de befintliga strategierna for att
forebygga och hantera konfliktpotentialen. Vilka delar av konfliktpotentialen
kan forebyggas eller mildras? Ar det mojligt att skapa sa tydliga och legitima
ramar och riktlinjer for vissa sakfragor att de kan regleras smidigt? Hur vl
fungerar de befintliga former for konfliktlosning? Finns det ett behov av och
mojlighet att utveckla formerna?

Makt Faktaunderlag Renskétsel

Vem ska ha ratt att fatta Vilka typer av Vilka kriterier ska

beslut? (markégare, lant- referensvérden anvéndas for att Var ska granserna for
brukare, samebyar, vilt- som ska anvandas komma fram till renbetesmarkerna ga?
férvaltningsdelegationer, (tak, golv, intervall, referensvarden?

lansstyrelser, Naturvards- etc.)?

verket, riksdagen, rege-
ringen, EU-kommissionen)

Vilka toleransnivaer for
skador pa ren ska
géalla?

Vilka metoder ska
anvandas nar man
inventerar varg-
bestandet?

Vilka grupper ska fa
vara representerade i
viltfdrvaltnings-

delegationerna?

Varg eller inte varg

Hur ska viltvardsmedlen
fér informations-
insatser férdelas?

Regelverk
kring skador

Ska det fa finnas
vargar i Sverige?

Hur manga vargar Vilket antal vargar
ska det fa finnas ska fa finnas i enskilda
totalt i Sverige? omraden?

Bemétande

Vilken erséttning ska ges
for direkta och sekundéra
skador orsakade av rovdjur?

Ska vargar fa
séttas ut respektive
flyttas?

Vilket bemétande bér man
fa fran myndighetsféretradare?

Vilka skyldigheter ska
lantbrukare ha for att
vidta skyddsatgarder
for tamdjur?

Hur bér man bli bemétt av
politiker?

Jakt

Vilka beteenden &r inte
acceptabla fran féretradare
fér olika intressen i akuta

situationer?

Vilka regler ska
gélla for skyddsjakt?

Vilka regler ska

Vilka regler ska gélla
galla for licensjakt? 9 g

for bidrag till &tgarder
for att forebygga
rovdjursangrepp?

Hur ska rattspraxis kring

Vilka normer bor gélla nar
otillaten skyddsjakt se ut?

meningsmotstandare debatterar
eller pa andra sétt interagerar?

Hur ska réattspraxis kring
illegal jakt se ut?

Figur 2.2: Konfliktsakfragor kring vargférvaltningen

B-hornet: Konflikteskalation

B-hornet i konflikttriangeln handlar om hur parternas satt att agera paverkar
konflikten. Ett centralt tema har ar konflikteskalation, som i stor utstrackning
handlar om hur parternas beteenden dndrar karaktar i takt med att konflik-
ten fordjupas. For att kunna forsta och konstruktivt hantera konflikter ar det
viktigt att forstd eskalationsmekanismer. Den konfliktdefinition som presente-
rades ovan visar pa en grundlaggande drivkraft for konflikteskalation: nar en
part i en konflikt befinner sig i en situation diar man har 6nskemal man inte ar
villig att slippa och samtidigt upplever sig blockerad av ndgon annan, dd drivs
man att agera. Nar det sitt att agera som man véljer som forsta alternativ visar
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sig inte fungera, d.v.s. man far inte gehor for sina 6nskemal, da drivs man att
agera pa ett mer kraftfullt satt. I takt med att man gor frustrerande erfarenheter
av att inte komma vidare med de egna onskemalen forbrukas hoppet om att bli
tagen pa allvar. Detta kan leda till att man slutar forsoka fa gehor med argu-
ment och forhandlingar och i stillet for att ha en direkt kommunikation med
andra parten forsoker man med ensidigt agerande driva igenom det man vill
uppna. Ofta innebdr frustrationen 6ver att inte fa gehor hos motparten att man
inte langre kanner sig bunden till sedvanliga normer for hur man ska bete sig.
Konflikteskalationsprocessen kan da leda till sidana foreteelser som bojkotter,
hot, fortal, sabotage, vandalisering, illegal jakt och direkt vald mot personer.
Den osterrikiske medlaren professor Friedrich Glasl (1997) utvecklade en
inflytelserik konflikteskalationsmodell i nio steg (se figur 2.3).* Modellen ar
schematisk och ska inte ses som en beskrivning av ett faktiskt stegvis forlopp
som alla konflikter gar igenom. Den kan dock vara virdefullt som ett redskap
for att forstd mer av den inre logik som driver parterna i en viss konfliktsitua-
tion. Eskalationstrappans mest konkreta aspekt ar beskrivningen av de olika
beteendenormer som rader i de olika eskalationsstegen. Langst upp i trap-
pan ir fokus pa dialog, diskussioner, férhandlingar och debatter. Lingre ner
i trappan dominerar i stillet ensidigt agerande som syftar till att driva igenom
egna Onskemal, respektive att tvinga motparten att ge vika. De beteenden som
parterna tillgriper (B-hornet) kan dock ses som en konsekvens av hur deras
bild av situationen utvecklats (A-hornet), sarskilt vad galler hur frustrerande
erfarenheter under konflikthistorien lett till att man gett upp hoppet om att
det dar meningsfullt att fortsatta anvianda de beteenden som kannetecknar de
tidiga stegen i trappan. Har spelar i synnerhet bilden av motparten en central
roll. S lange man upplever motparten som nagon det gar att resonera med
och som nagon som haller sig till spelreglerna sa fortsitter man forsoka losa
tvistefragor med samtal och forhandlingar. Men niar man har gjort upprepade
erfarenheter av att inte fa gehor sd vixer det fram en bild av motparten som
oresonabel, maktfullkomlig, ointresserad, rigid eller pa andra sitt ondbar. Da
kanns det heller inte meningsfullt att gora fler forsok att komma 6verens.
Nar konflikter pa ett mer varaktigt satt eskalerat forbi steg 4 i eskalations-
trappan uppstar latt destruktiva monster som ytterligare forvarrar konflikten.
En av de mest problematiska mekanismerna har fatt namnet ”schismogenes”
(se t.ex. Brox, 2000). I starkt polariserade konflikter kan det uppsta narmast
en tdvlan mellan ledande foretradare for olika parter om vem som mest kraft-
fullt varnar om den egna gruppens intressen. I en sddan situation riskerar
ledarna att forlora stod fran sina egna om de visar sig villiga att ga in i 6ppna,
forutsittningslosa forhandlingar med motparten, eller om de offentligt disku-
terar kompromissforslag. I stillet intar de extrema och kompromisslésa stand-
punkter som de driver i harda ordalag. Konflikten polariseras da ytterligare
och det kan bli politiskt omojligt for vissa parter att visa sig nyanserade och
villiga till ”eftergifter”.

8 For en mer ingaende beskrivning av eskalationsmodellen pa svenska, se Jordan, 2002 och 2015, kap 3.
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Eskalation i asymmetriska konflikter

Sambhillskonflikter ar ofta, i alla fall i viktiga delar, asymmetriska, d.v.s. det
finns stora skillnader i maktresurser mellan parterna. Vissa grupper upplever
sig som (och ar de facto) maktlosa infor de beslut som fattas 6ver deras huvud
och utan deras medgivande eller acceptans. I starkt asymmetriska konflikter,
dar vissa parter upplever att de forhindras att utova inflytande i viktiga fragor,
domineras konflikteskalationen till att borja med av fortackta eller halvt
fortackta former for motstand. Figur 2.4 visar ndgra monster som kan fore-
komma i asymmetriska konflikter.” Nar en part under en langre tid upplevt
att de inte far gehor for sina 6nskemal och intressen, fastin de lagt fram sina
argument, kommer de att tappa tron pa sakliga diskussioner som ett sitt att
na fram till ett acceptabelt resultat. Ar de i maktmaissigt underlige 4r ofta det
forsta tecknet pd att konflikten eskalerar att de filler sarkastiska skimtsamma
kommentarer om makthavarna. Negativa bilder av motparten vixer fram, blir
allt mer ensidiga och befasts. Man talar med varandra inom det egna lagret
om motparten i ett annat tonldge 4n det man anvinder offentligt. Eftersom
man inte upplever att sakligt argumenterande leder ndgon vart stirks tenden-
sen att formera allianser och bedriva lobbying for att forsoka fa ett numerart
overldge och ha fiardiga strategier for hur man ska kunna utnyttja formaliteter
for att framja sin sak. Processer forhalas med hanvisning till olika foregivna
bortforklaringar, samtidigt som man alltmer lockas att agera ensidigt for att
skapa fullbordat faktum (t.ex. genom att illegalt doda vargar).

Sarkastiska skamt

Manipulativa

debattekniker Negativa omdémen om

motparten inom egna kretsar
Alliansbildning
Lobbying Fortackt f_orhalgnde
och bortférklaringar
Ensidigt agerande for
att skapa fullbordat

Nedsattande beteck-
faktum

ningar pa motparten

Direkt kommunikation . .
anvands 6ppet

upphor: endast formell
eller indirekt kommuni-

kation Oppna personangrepp:

motparten har oetiska motiv,

Oppet férsvarande av ar inkompetent, oérlig, etc.

genomférande av

beslut
Sabotage (t.ex.

Hot om skada skurna bildack)

Forsok att permanent
oskadliggéra motparten

Figur 2.4: Eskalation i asymmetriska konflikter (anpassad efter Lewis, 2000 och Glasl, 1997)

° Tydliga illustrationer av hur eskalationskrafterna verkar finns i ett flertal Facebookgrupper fér motstan-
dare och foresprakare av vargarnas narvaro i Sverige.
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Nir frustrationen blivit tillrackligt stor blir motstandet allt mer 6ppet, dven
om man fortfarande aktar sig for att agera pa ett sddant sitt att makthavarna
kan anvanda sitt maktovertag for att fa kontroll. Det forekommer allt 6ppnare
och mer aggressiva personangrepp. Olika aktioner gors for att obstruera verk-
stallandet av impopuldra beslut. I varsta fall borjar de mest extrema tillgripa
hot, sabotage eller personligt vald for att skraimma motparten till eftergifter.

Modellen ska inte tolkas bokstavligt vare sig vad galler vilka foreteelser
som finns med eller ordningsfoljden mellan dem. Det viktiga budskapet med
modellen &r att parter som nekas inflytande ofta reagerar med bade fortackta
och 6ppna former av motstand. Dessa beteenden kan fa avsevirda negativa
konsekvenser, ibland si starka att andra parter tvingas 4gna mycket tid och
resurser for att hantera sjalva konfliktdynamiken.

A-hornet: Berattelser och perspektiv

A-hornet i1 konflikttriangeln representerar allt det som forsiggar inom konflikt-
parterna: hur man tolkar och tinker, vilka bilder man har av varandra, vilka
kanslomassiga reaktioner som vicks och vilken motivation som finns. Saval
kanslor som motivation formas i hég grad av hur parterna tolkar konfliktens
sakfragor och hindelser. Dessa tolkningar i sin tur formas av de verklighets-
bilder och tolkningsperspektiv parterna under lang tid byggt upp. Det ar
ocksa hir som en stor del av potentialen for konflikttransformation finns: Sa
lange parterna ar lasta i sina hittillsvarande tolkningar och verklighetsbeskriv-
ningar (t.ex. fordomar om varandra) dr det svart att mobilisera god vilja hos
dem att aktivt och konstruktivt soka 6msesidigt acceptabla l6sningar pa sak-
fragorna. Konfliktlosningsprocesser handlar darfor till stor del om att skapa
forutsattningar for forandringar av de synsitt och perspektiv parterna har.
Detta innebar sillan att parterna andrar uppfattning i konfliktens karnfra-
gor, men fordjupad kunskap som ldagger till nya infallsvinklar pa sakfragorna
och en mer nyanserad bild av meningsmotstandarna kan ha stor inverkan pa
motivationen att soka héllbara l6sningar.

Nyckeln till att forsta varfor konflikter ar sa svarlosta och parterna sa
oresonabla finns ofta i forstaelsen av hur konfliktparterna tolkar konfliktens
sakfragor och hindelseférlopp. En del av de personer som ir aktiva i sam-
hallskonflikter har mycket kunskap om sakfragorna och har 6ver tiden byggt
upp ett omfattande system av argument som ofta bygger pa (ett urval av)
fakta. Dessa konfliktparter har genomtankta perspektiv. Det ar dock inte bara
argument och argumentationskedjor som utgor kiarnan i konfliktparternas
uppfattningar. Berdttelser spelar ofta en central roll, sarskilt for de personer
som inte har som yrke att arbeta med konfliktens sakfragor.
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Berattelsernas roll

Manga manniskors stillningstaganden i omtvistade samhillsfragor fargas
mycket starkt av de berittelser de tagit fasta pa. I litteraturen talar man om
narrativ (t.ex. Winslade & Monk, 2000) och menar att det ar just de berit-
telser parterna har om hindelser och om konfliktens aktorer (i detta fall inte
bara manniskor, utan ocksa djur och naturen) som spelar en avgorande roll
for vad de tycker och kdnner. En del av narrativen ar sjalvupplevda hindelser
eller berattelser man hort av andra. Nar konfliktparterna ar upprorda spelar
sadana berattelser ofta en helt central roll. De beskriver ofta hur ndgon aktor
betett sig pa ett forkastligt satt: en varg som rivit ut ett lammfoster ur en
tackas mage, samer som skadskjutit och sedan hetsjagat en varg pa snosko-
ter, vargmotstandare som lagger ut forgiftat kott, etc. Andra narrativ ror sig
pa en hogre abstraktionsniva, t.ex. nir man talar om hur politiker struntar i
glesbygdsbefolkningens situation, hur foraldrar inte vagar lata sina barn leka
ensamma ute av radsla for vargar, hur jagarna bara vill gora sig av med en
konkurrent om viltet eller hur gamla fabodbrukstraditioner hotas av 6kat antal
vargar. Manga av de djupt kdnda virderingar som olika parter har far ocksa
viss karaktdr av att vara berattelser: vargarnas ratt att finnas, den samiska kul-
turens status, glesbygdsbefolkningens ritt att viarna sin 6verlevnad, etc.

De mer konkreta berittelserna har egenskapen att de 4r levande och verk-
lighetsbaserade och darfor mycket 6vertygande for den som tagit berattelsen
till sig. Den amerikanska forskaren Deanna Kuhn (1991) visar hur manga
manniskor nir de resonerar om komplexa samhallsfragor ar mycket sikra pa
att de ”vet hur det 4r” darfor att de sjilva eller ndgon de kidnner varit med
om nagot, eller darfor att de olika berittelserna ar sa trovardiga och overty-
gande att de tjanar som bevis for att ett visst synsitt ar riktigt. Ett synsitt som
vilar pa en samling berittelser av detta slag ar mycket motstandskraftigt mot
forsok att lagga fram motargument eller kompletterande information som
vilar pa vetenskaplig forskning. De egna berittelsernas verklighetsvirde dr sa
stort att mer abstrakta fakta eller argument inte gor nagot storre intryck.

Ett vanligt problem i konflikter 4r att parterna har ett mycket selektivt
urval av berittelser som de tar fasta pa, som alla stodjer samma grundinstall-
ning. Meningsmotstandarna har dock ocksa en miangd berittelser som ar lika
starkt grundade i egna och andras upplevelser, men dessa erkianns inte som
relevanta i sammanhanget. Det problematiska med parternas berattelser ar
inte deras existens och innebord for parterna, utan att parterna ser sina egna
berittelser som de enda relevanta, medan andra berittelser avfardas som irre-
levanta. Det dr en utmanande och svar, men potentiellt fruktbar, uppgift att
erkdnna giltigheten av en mangfald olika narrativ, 4ven nir berittelsernas sens-
moral gar i vildigt olika riktningar. I konfliktlosningsprocesser lagger medlare
ofta stor vikt vid att stodja parterna i att uppmarksamma och acceptera att det
kan finnas en viss giltighet ocksa i meningsmotstindarnas berattelser.
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Perspektiv

Med ”perspektiv”’ menas hir system av argument som bygger pa overtygelser
om sakforhallanden, orsakssammanhang och varden. De konfliktparter som
foretrader perspektiv gor ansprak pa att de har giltiga sakargument for sina
uppfattningar. Hir finns alltsd i storre utstrackning mojligheten att faktiskt
komma vidare i en diskussion eller forhandling genom att stegvis sortera bort
sadana argument och uppfattningar som inte visar sig vara hallbara, t.ex.
darfor att de motsags av tillgangliga fakta. I komplexa samhallsfragor hjal-
per dock detta inte alltid sa mycket. Fragorna dr sa komplexa att det finns ett
mycket stort antal forsvarbara argument for mycket olikartade uppfattningar.
Aven om parterna erkinner giltigheten i de sakforhallanden som menings-
motstidndarna anfor sd virderar de betydelsen av argumenten mycket olika.
Parterna ar heller inte 6verens om hur problemet ska formuleras och vilka
aspekter som hor hemma i diskussionen.

Skillnaderna mellan perspektiv i hog grad kan foérklaras genom skillnader i
foljande avseenden:
e Vilka problem och fridgor som framstar som viktiga och hur dessa formu-
leras.
e Vilka intressen och virden man i forsta hand varnar om.
e Vilken vikt man tillméter olika argument och sakférhallanden.
¢ Vilka antaganden man har om vad ett visst problem beror pa (orsakssam-
manhang bakom problem).
e Vilka forestillningar man har om hur en 6nskad foérandring kan ga till
(verksamma mekanismer, orsakssammanhang bakom l6sningar).
e Vilka farhigor man har om oonskade konsekvenser av olika atgiarder och
handlingsstrategier (foretridesvis hos meningsmotstandare).
e Vilka blinda flickar perspektiv har (problem man inte uppmarksammar,
mojliga oonskade konsekvenser man inte tinker pa).

Nir ett tema, som t.ex. rovdjursforvaltning, ar mycket komplext sa finns
utrymme for mycket olikartade perspektiv. Eftersom man i olika perspektiv
satter fokus pa helt olika varden, problem och farhdgor, sd hjilper det inte sa
mycket dven om man 4r man om att vara saklig och bygga sina uppfattningar
pa vilgrundade fakta och argument. Man pratar anda forbi varandra darfor
att man utgar fran olikartade problemformuleringar. Aven nir man lyckas
enas om att fokusera pa en viss gemensam problemformulering sa forsvaras
forhandlingarna ofta av att man har olikartade overtygelser om orsakssam-
manhang, d.v.s. vilka orsakerna ar till att ett visst problem finns, men i synner-
het vilka atgarder som skulle vara effektiva respektive kontraproduktiva for
att komma tillrdtta med problemet. En vdg ut ur de lasningar som uppstar ar
att parterna accepterar att flera tolkningsperspektiv faktiskt kan vara rimliga
och giltiga, trots att de 4r mycket svarforenliga. Detta ar en kognitiv utma-
ning, sarskilt i fragor som vicker starka kanslor.
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A-hornet: liska och fientlighet

Nir foretradare for olika uppfattningar i rovdjursfragan moter varandra eller
har kontakter med myndighetsforetradare ar det vanligt med starka kanslor,
sarskilt ilska och fientlighet.'” Det kan vara viktigt att nirmare granska hur
aggressivitet uppkommer och vilken roll starka kanslor spelar i samhallskon-
flikter. En forstaelse for aggressivitetens natur kan gora det lattare att forhalla
sig konstruktivt till de starka kdnslor man som aktor i1 konflikterna ibland
stills infor. De amerikanska medlarna Susskind och Field (1996, kap 2) dis-
kuterar i boken Dealing with an angry public ingaende olika orsaker till den
ilska som ofta kommer till uttryck i samhallskonflikter. Susskind och Field
beskriver ilska som en defensiv reaktion pa smarta eller hot om smarta. De
namner att man visserligen inte kan utesluta att ilska ibland anvinds medvetet
och strategiskt som ett patryckningsmedel, men att den ilska de sjdlva mott i
sitt arbete med samhallskonflikter framst har sin grund i en naturlig mansklig
reaktion pa smirta eller hot om smirta.

Susskind och Field identifierar flera typer av ilska som ofta forekommer
i samhaillskonflikter. Den forsta ar nar manniskor ar arga av frustration over
upplevda oférritter som inte stillts (och kanske inte kan stallas) till riatta. En
andra typ dr nar personer som befarar att de kommer att lida skada i fram-
tiden blir arga sa att sdga ”i forvag”. En tredje form av ilska har inte med
smdrta att gora, utan uppstar nar djupt kidnda varderingar och 6vertygelser
utmanas eller hotas. Denna variant kdnnetecknas av en moralisk komponent
som kan medfora en ton av stark indignation och sjalvrattfardighet.

Nir manniskor upplever att de inte blir bemotta pa ett respektfullt och
rattvist sdtt s forstarks ilskan avsevirt. Om de tycker sig ha blivit manipule-
rade, avfirdade, ignorerade eller, allra virst, tror att motparten ljugit for dem,
kan sjdlva bemotandet frain makthavare komma att bli mycket viktigare dn
den ursprungliga sakfragan.

I de allra flesta fall nir medborgare blir upprorda 6ver politikers och
tjanstemans beslut och agerande sa finns det alltsd tva olika killor till upp-
rordheten. Den ena harstammar fran upplevelsen att man har vitala 6nskemal
som inte blir tillgodosedda. Det kan handla om att man vill kunna skydda
djur (saval tamdjur, hundar som rovdjur) eller barn, att man ser hela sin livs-
stil hotad eller att man virnar om mojligheten till viktiga naturupplevelser. I
sakfragor av den typen maste politiker och tjanstemin ibland fatta beslut som
vacker motstand och protester fran en eller annan grupp. Den andra kompo-
nenten i upprordheten kan dock vara nog sa viktig, den handlar om hur man
upplever sig bli bemott av makthavare. Den som upplever sig bli avfardad
eller ignorerad, den som upplever att man inte blir tagen pa allvar, att man
inte blir lyssnad pa, att man blir betraktad som extremist, romantiker, naiv,
egoistisk, etc., den personen blir upprord over detta alldeles oavsett vilka fak-
tiska beslut som fattas i sakfragan. Uppfattar man sig som del i ett kollektiv

10 Detta avsnitt ar en redigerad version av ett avsnitt i Jordan, Andersson och LeRoux, 2011.
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(vi glesbygdsbor, vi som vidrnar om vargarnas ritt att leva i Sverige, vi ren-
skotare, etc.) som inte blir tagna pa allvar kan starka krafter komma i rorelse.

Den forsta komponenten handlar alltsd om olika gruppers intressen och
behov i sakfragor, medan den andra komponenten handlar om vad som
hander med fortroendet mellan berorda parter under processens gang. Det
fortroende, den respekt och tillit som finns mellan olika aktorer i samhallet
ar en viktig del i det som brukar kallas socialt kapital (se t.ex. Putnam, 2000,
2002). Vi har alltsd en sakfragekomponent och en relationskomponent att
forsta och hantera.

Susskind och Field papekar ocksa att tjansteman och politiker ofta vill
skilja mellan rationell och irrationell ilska. De menar att det ibland fore-
kommer fientlighet som har irrationella orsaker och som darfor inte behover
tas pa allvar. Susskind & Field menar dock att det i praktiken sillan hjalper
att avfarda vissa parters aggressivitet som irrationell, ogrundad eller opro-
portionerlig. Parterna sjdlva har ofta sina egna skal att reagera som de gor
och oavsett vilka orsakerna dr behover man kunna hantera de situationer
som uppstar sa konstruktivt som mojligt. Avfirdanden brukar bara leda till
annu starkare upprordhet. Det finns en rad vanliga taktiker som oftast ar
kontraproduktiva i en konfliktsituation, t.ex. att man undviker att kommu-
nicera med allminheten, att man undanhaller information, att man avfirdar
protesterande grupper som okunniga eller som extremister, att man forsoker
undvika att ge motstandare forum for att agera offentligt eller att man baga-
telliserar de farhagor vissa grupper har. Ser man i stillet ilska som en signal
pd att den som ir arg upplever ett hot mot viktiga 6nskemal, behov eller var-
deringar sa blir det naturligt att borja med att ta reda pa vad det 4r respektive
part varnar om och sedan soka vigar att reducera smartan respektive tillgo-
dose de bakomliggande intressena.

Medlaren Susan Podziba (2003:289) papekar att det viacker starka reak-
tioner hos parterna att befinna sig i en konfliktsituation som ar svar att over-
blicka och dar man stir infor en situation dar andra har makt 6ver den fraga
man idr engagerad i. Om en medlare kan normalisera detta sa blir det ldttare
for parterna att hantera de starka kanslor, den konfliktsituation och de makt-
forhallanden de stalls infor. Det ar medlarens uppgift att reducera obehaget
infor kanslouttrycken och samtidigt mobilisera det engagemang som kans-
lorna ar uttryck for.

Forester (2009:10f) citerar medlaren Lisa Beutler som infor fragan om
hur hon bar sig at for att samla mod att gd in i ett rum med mycket arga
méinniskor menar att man bor se ilska i samhillskonflikter mindre som irra-
tionell mellanmansklig fientlighet och mer som ett uttryck for ett djupgaende
missnoje med sakernas tillstind. Med ett sidant synsatt kan ilska ses som
tecken pd en verklig energi och en vilja i rummet att forandra varlden, en
energi och vilja som utgor en resurs att arbeta med.
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Konfliktpyramiden

Madden och McQuinn (2014) anvidnder en enkel modell som omfattar tre
nivaer for att visa pa att konflikter kring komplexa samhallsfragor ofta formas
av forhallanden langt utover den aktuella konkreta sakfragan (se figur 2.5).
Den Oversta nivan star for konkreta tvister mellan olika parter. Det kan handla
om fragor som huruvida det ska finnas ett tak pa antalet vargar i Sverige och
hur hogt det i sa fall ska vara, om en viss varg ska skjutas eller inte, vilka regler
som ska gilla for kompensation till renskotare for rivna renar, etc.

Den andra nivan ar den underliggande relationskonflikt som kan finnas
och ha stor betydelse for mojligheterna att hantera sakfragor konstruktivt.
Konflikter har ofta en langre historia, dar parterna pa olika satt gjort frus-
trerande erfarenheter med varandra over tid. Detta har byggt upp system av
konfliktminnen, ackumulerade negativa erfarenheter som skapat bestaende
bilder av och instillningar till andra parter. Det finns hos parterna berattelser
om konflikten som gar langt utover den enskilda sakfragan. Varje ny hiandelse
och fraga som uppkommer ses och tolkas i ljuset av dessa berittelser. Parterna
har gjort sig bilder av varandras drivkrafter och motiv och har kanske gjort sa
frustrerande erfarenheter tidigare att de har svart att mobilisera god vilja att
vara smidiga och losningsinriktade. I varsta fall blir varje ny fraga som upp-
kommer ett nytt tillfdlle att aktualisera gamla oférratter som man anser sig ha
blivit utsatt for.

Overenskommelse
eller beslut med legitimitet

Konfliktlésning

Férsoningsprocess

Figur 2.5: Tre konfliktnivaer i samhallskonflikter (anpassad efter Madden & McQuinn, 2014)

Den tredje nivan kallas identitetskonflikt eller overtygelsekonflikt. P4 denna
niva finns parternas mest djupgdende vardesystem, identiteter (ofta kollektiva)
och overtygelser. Nar parterna kanner sig hotade i sina identiteter, livsformer
(existensgrundvalar) och djupa 6vertygelser sa aktiveras mycket starka krafter
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som tenderar att Gverskugga de konkreta avgriansade sakfrigorna. Parter som
upplever sig sjilva eller sina djupaste varden hotade kan reagera med att ta till
mycket drastiska sitt att varna sina intressen. I identitetskonflikter spelar det
inte alltid sa stor roll om man haft direkta tidigare erfarenheter med de perso-
ner som representerar andra parter. Alla som upplevs som medlemmar i den
grupp som man anser hotar den egna existensen eller de egna grundvirdena
kan betraktas som fiender som man maste virja sig mot.

De tre nivderna, i den man de spelar en roll i konflikterna, har givetvis olika
forutsittningar vad galler konflikthantering. Om det ar en avgransad tvist, dar
de tva djupare nivderna inte aktiverats, da finns ofta goda forutsattningar att
na fram till en overenskommelse som avslutar konflikten, dtminstone for till-
fallet. Det ricker da med att man fokuserar pa C-hornet i Galtungs konflikt-
triangel. Om det finns en underliggande relationskonflikt sa ar det ofta svart
att na fram till en 6verenskommelse i den aktuella sakfragan, p.g.a. dels miss-
tro och dels att den enskilda sakfragan aktiverar mdnga andra lankade fragor.
Har behovs en bredare konfliktlosningsprocess, som tar sig an inte bara den
konkreta sakfrdgan, utan ocksd bearbetar skadorna i fortroende mellan par-
terna, d.v.s. B- och A-hoérnen i konflikttriangeln. Om tvisten uppkommer inom
ramen for en identitetskonflikt behovs, om man vill 1osa konflikten, ett brett
och omfattande arbete med att skapa omsesidig respekt och forstielse for de
djupgaende skillnader som finns i identiteter, livsformer och for de historiska
rotterna till den uppkomna situationen. Man kan da tala om en forsonings-
process, snarare an konfliktlosning.

I vargfragan ar det uppenbart att alla tre nivderna inverkar pa en rad av
de konflikter som finns inom hela problemkomplexet. Man kan férsoka han-
tera de enskilda sakfragor som uppstdar som om de vore isolerade sakfragor
som ska avgoras utifrdn de for saken relevanta omstiandigheterna. Det dr dock
sallan som detta lyckas, eftersom de berorda parterna reagerar och agerar
under inflytande av de djupare konfliktmonster som de sjilva och fragorna ar
inbaddade i. Strategier for att bearbeta rovdjurskonflikternas djupare nivaer
diskuteras i kapitel 5.
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3. Fyra ansatser for att hantera
konflikter

I detta kapitel beskrivs fyra principiellt olika ansatserna som bor inga i bas-
repertoaren for alla som har anledning att hantera konflikter: dialog, diskus-
sion, regelstyrda procedurer och dverkorning. Dessa fyra ansatser har alla
fordelar och nackdelar. Ingen av dem ar generellt sett battre dan de andra, utan
valet av ansats beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet. I figur 3.1
ges en Oversikt over de fyra ansatserna. Figuren har formen av en trappa,
som symboliserar att varje steg till hoger innebar att ambitionsnivan sjunker
vad galler malet att komma 6verens.!'! Langst till vanster, nir man anviander
dialog, ar ambitionen verkligen att na fullt samforstind om hur konflikten
ska hanteras. Langst till hoger, nir man anviander makt och gor en tvingande
overkorning, har man gett upp ambitionen om att ens uppna acceptans bland
berorda parter for de beslut som fattas.

Dialog

* God vilja: s6ka na
samforstand
* Soka forsta hur

Diskussion

den andre menar
* Vara villig att 13ta
sig paverkas
* Vara 6ppen med
vad som ar viktigt
for en sjalv

Argumentera med
sakliga, relevanta
argument

Lyssna till och vaga
relevans i
sakargument

Regelstyrda
procedurer

* Fragan avgoérs med

hanvisning till reg-
ler, principer, befo-

Makt/
Overkérning

* Forhandla fram
overenskommelse

Fértroende: att den
andre dr villig att
férséka forstd vad jag
menar och séka
émsesidigt
acceptabel Idsning

Fortroende: att den
andre ér mottaglig
for sakliga argument

genheter; eller
genom formella
procedurer, som
t.ex. MBL-férhand-
ling

* De berérda finner
sig i utfallet, dven
om de ar avannan
uppfattning

Fortroende: att den
andre dr beredd att
hdlla sig till spel-
reglerna

Figur 3.1: Fyra ansatser for att hantera konflikter

* Ena parten driver
igenom sin stand-
punkt mot den
andres vilja:
maktanvandning,
vagran, skapa
fullbordade faktum

* Kan goras skon-
samt eller inte
skonsamt. ..

Tappat fortroende:
ingen idé att séka
komma éverens med
den andre

11 Dessa steg motsvarar de forsta fyra stegen i Glasls eskalationsmodell, se figur 2.3.
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Dialog

Dialog skiljer sig fran diskussioner genom att man verkligen stravar efter

att med en respektfull hallning fullt ut forstd den andra partens synsatt, ofta
inklusive subjektiva kianslor och upplevelser av det aktuella temat. Det ar inte
sdakert att en sidan forstdelse leder till att parternas uppfattningar narmar sig
varandra, men en Omsesidig forstdelse av synsitt, reaktioner, intressen och
behov ger de berorda en mer komplett forstaelse for varfor konflikten tagit

de former den fatt och varfor de olika parterna foretrader sina uppfattningar.
Dialog kdnnetecknas av att det finns en vilja att soka na samforstand, att par-
terna ar villiga att forsoka forstd varandras synsitt och upplevelse, att par-
terna dr Oppna for mojligheten att lata sig paverkas av det de far hora, samt
att parterna ar villiga att vara oppna med sina egna synsatt och onskemal. Det
ar inte nodvandigt att dessa forutsittningar finns fullt ut i inledningsfasen pa
en dialog. Det kan riacka med att parterna ar villiga att gora ett forsok, even-
tuellt med hjilp av en samtalsledare (t.ex. en medlare) som far mandat att leda
samtalet. Om parterna ar villiga att lata samtalet ledas av en tredje part s kan
samtalsledaren ritt handfast se till att parterna lyssnar fardigt pa varandra
och sikerstilla att det som sagts ocksa ndtt fram och forstatts av alla berorda.

Dialogansatsen har den stora férdelen att dialogen faktiskt kan leda till att
parterna far en storre insikt i savil konflikten som om varandra, vilket ofta
innebdr att parterna far nya tankar om hur problemkomplexet kan hanteras.
Dialogprocesser ar darfor ofta kreativa, det uppstar nya idéer om hur man
kan hantera de aktuella fragorna. Dialog skapar ocksa ofta forutsattningar for
mer forstdelse och respekt parterna emellan, dven om de stér fast vid sina upp-
fattningar i sakfragorna. En 6kad respekt mellan parterna forebygger destruk-
tiv konflikteskalation och kan gora stor skillnad for mojligheterna att bedriva
konstruktiva férhandlingar.

Dialogansatsen har givetvis ocksd egenskaper som kan utgora nackdelar.
Dialog tar oftast mycket tid. Det dr ocksd svart eller omojligt att f3 till stand
dialoger om inte parterna ar villiga att gora ett arligt menat forsok. En sadan
vilja kan vara svar att mobilisera om parterna misstror varandras motiv och
avsikter och/eller om de gjort manga negativa erfarenheter av tidigare forsok
till samtal. Vissa kognitiva fardigheter ar ocksa betydelsefulla, som formagan
att leva sig in i hur andra upplever en viss situation eller fraga.

[ situationer dir konflikten ar last eller riskerar att eskalera annu mer
darfor att en eller flera parter upplever att de inte fatt mojlighet att gora sig
horda kan dialog vara en verkningsfull ansats. I djupt eskalerade konflikter
kravs ofta en lang fas av arligt menat lyssnande fran ena parten innan den
andra parten ar villig att i sin tur lyssna.

Diskussion och férhandling

Diskussionens spelregler ar vil kdnda for oss alla. I en diskussion forsoker
parterna Overtyga varandra om att de egna argumenten ar giltiga, relevanta
och starkare dn andra partens argument. Man har en viss uppfattning som
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man foretrader efter basta formdaga genom att bygga upp ett system av olika
argument. En virdefullt egenskap i denna ansats ar att om parterna lyckas
halla sig till diskussionens spelregler om saklighet sa mojliggors en kritisk
provning av alla de argument som framfors. Man kan prova argumentens
giltighet och relevans och darmed skapa storre klarhet om vilka aspekter som
madste vagas in i de beslut som ska fattas.

Som tidigare papekats kdnnetecknas komplexa samhaillsfragor ofta av
att det finns sa stora perspektivskillnader att parterna inte dr 6verens om hur
temat ska formuleras och vilka fragor som bor behandlas. D4 hjilper det inte
alltid att parterna anstranger sig for att leva upp till de spelregler som fore-
skriver att man ska hilla sig till sakliga argument.

En av nackdelarna med diskussionens spelregler dr att de som dr verbalt
skickliga och har mycket kunskap kan fa ett sa starkt overtag (och utnyttja
detta) gentemot de som inte ar sd retoriskt tranade att de senare ger upp for-
soken att komma nagon vart genom vidare diskussioner och forhandlingar.

I stdllet tillgriper de andra strategier for att varna sina intressen (se figur 2.4

i kapitel 2). Dessa kannetecknas da av att man vagrar delta i diskussioner

och forhandlingar och i stillet agerar for att bygga allianser med likasinnade,
blockera, underminera, skramma eller skapa fullbordade faktum. Sadana
beteenden kan vara signaler pa att de som har ett maktovertag genom formell
eller verbal makt inte har bemodat sig tillrackligt om att skapa forutsattningar
for ett sdtt att tala om konfliktfragorna som upplevs som rimligt av alla parter.
Om det finns risk for att en destruktiv dynamik uppstar kan det vara nod-
vandigt med en tydlig och skicklig samtalsledare som ser till att alla parter
kommer till tals och diskussionen gor rittvisa at alla relevanta perspektiv.

Regelstyrda procedurer

Regelstyrda procedurer innebar att man behandlar omtvistade fragor och
fattar beslut om dem genom att hdnvisa till etablerade ramar, regelverk och
formellt reglerade procedurer. Har handlar det inte lingre om att parterna ska
diskutera och forhandla sig fram till en 6msesidigt acceptabel 6verenskom-
melse. I stillet aberopas t.ex. lagar och regelverk som fastslar vilka instanser
som har befogenhet att fatta beslut i vissa fragor och vilka procedurer och
principer som ska galla nar frigorna behandlas. Vi vet alla att det finns manga
starka argument for att anvianda regelstyrda procedurer. T.ex. ar de utformade
for att sakerstilla att demokratiska grundprinciper respekteras. Nar intressen-
terna inte kan komma Overens dr det ocksa viktigt att processen inte lamslas,
utan det blir mojligt att fatta beslut och genomfora atgarder dven niar samfor-
stand inte kan nas.

Moijligheten att avsluta konflikter med hjilp av regelstyrda procedurer
paverkas av tva viktiga faktorer. Den ena ar hur tydliga och effektiva ramarna
faktiskt ar: regelverk, delegationsordningar och procedurer. Den andra ar i
vilken man de berorda parterna dr beredda att halla sig till spelreglerna, d.v.s.
gilla laget 4ven om de fattade besluten gar dem emot. Om néagon eller nagra
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parter inte accepterar utfallet, trots att gallande legitima regelverk foljts, da
ar risken stor att konflikten inte kan avslutas, utan fortsitter i olika former.

Fordelarna med regelstyrda procedurer ar alltsd att det gar att nd avslut
i omstridda fragor utan att parterna ar overens och att processen kan for-
kortas i jaimforelse med dialoger och forhandlingar. Nackdelarna ar ocksa
uppenbara: de som forsatts i underldge kan komma att soka vigar att gora
motstand och obstruera genomforandet av oonskade atgarder. De kan ocksa
uppleva att deras intressen inte beaktas efter fortjanst, vilket urholkar viljan
att konstruktivt bidra till hillbara l6sningar.

Overkoérning

Overkorningar genom maktutévande blir aktuella nir en sakfraga maste fa
ett avgorande och det finns bestdende oférenliga uppfattningar och krav som
parterna framhirdar i att driva vidare. Overkorningar uppifran innebir att
vissa parter tvingas att ge vika, fast de inte dr beredda att acceptera beslut som
ir fattade i laga ordning. Overkorningar i samband med samhillskonflikter
sker ofta med stod av mojligheten att anvianda kdnnbara sanktioner mot de
som inte fogar sig i besluten, sa som straffavgifter, botesforelagganden eller till
och med rittsprocesser som kan leda till fingelsestraff.

Mojligheten f6r myndigheter och politiska forsamlingar att anvinda 6ver-
korningar som konflikthanteringsstrategi ar givetvis starkt beroende av vilka
maktresurser som finns till forfogande. Konfliktparter som 4r i maktmassigt
underlige tillgriper ofta en annan form av 6verkorningar, att ta saken i egna
hander och stilla motparten infor fullbordat faktum. Ett i rovdjurssamman-
hang tydligt exempel pa detta ar illegal jakt.

Alla fyra ansatserna behdvs

Oversikten i foregdende avsnitt visar att var och en av de fyra ansatserna

har sirskilda egenskaper som innebar fordelar och nackdelar. Dialoger kan
leda till nyskapande 16sningar, men kraver ofta mycket tid, god samtalsled-
ning och en beredskap hos parterna att ha den typen av kommunikation.
Diskussioner och forhandlingar har fordelen att argument kan provas sa att
de 6verenskommelser som nds bygger pa en ordentlig genomlysning av rele-
vanta omstindigheter, men ansatsen dr sarbar for situationer dir parterna har
fixerade uppfattningar. Regelstyrda procedurer tilldter att man nar avslut i
tvistefragor dven ndr parterna inte blir 6verens, forutsatt att det finns legitima
och effektiva ramar, men har nackdelen att parternas synsitt i allmidnhet inte
péaverkas nimnvirt. Overkorningar har ocksa fordelen att man kan avgora
sakfragor utan att nd 6verenskommelser, men de leder ofta till att en eller flera
parter upplever sig blivit orattfirdigt behandlade. Dessa parter kan da ta till
mer destruktiva konfliktstrategier for att vdrna sina intressen.
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Det kan i en pagdende konflikt vara litt att dra slutsatsen att man redan
provat dialog och diskussion utan acceptabla resultat, och att det darfor ar
dags att 6verge sadana forsok. I stallet fokuserar man pa att ga den formella
viagen och dberopa maktbefogenheter for att kunna na avslut i omtvistade
fragor. Det finns dock ofta betydligt storre mojligheter att fa till stand dialoger
och losningsinriktade forhandlingar i kraftigt eskalerade konflikter an berérda
parter sjdlva dr beredda att tro. Detta kan dock kriva sarskilda forutsatt-
ningar och en gedigen kompetens i processledning (se vidare kapitel 5 nedan).
En allsidig strategi for att hantera komplexa samhallskonflikter bor dra
nytta av en val 6vervagd mix av olika ansatser for konflikthantering. Detta
forutsatter att det finns andamalsenliga ramar i form av lampligt utformade
forum for dialog och férhandling, tydliga ramar och procedurer for de aktu-
ella sakfragorna och klarhet om makt, befogenheter och sanktionsmedel.
I foljande kapitel kommer dessa teman att utvecklas ytterligare.
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4. Det svenska konflikthanterings-
systemet fOr rovdjursftdrvaltning

Begreppet ”konflikthanteringssystem™ betecknar det system av procedurer,
regelverk, praktiker, atgdrder, stodresurser, m.m. som syftar till att den kon-
fliktpotential som finns inom ett visst omrade ska kunna hanteras sa vil som
mojligt. Begreppet myntades i amerikansk litteratur om hur féretag och andra
organisationer kan utforma systematiska strategier for att forebygga och han-
tera konflikter i den egna verksamheten.!? Konflikthanteringssystem finns pa
manga omraden, dven om begreppet inte anvinds av de berorda aktorerna.
Inom naturresursforvaltningsomradet finns givetvis ocksa ett system av olika
typer av regelverk, procedurer och andra atgarder som har som uppgift att

i mojligaste man forebygga konflikter, men ocksa erbjuda former for att 16sa
respektive reglera de konflikter som uppstar.

Vil utformade konflikthanteringssystem kannetecknas av att de erbjuder ett
utbud av olikartade redskap for konfliktforebyggande och konflikthantering. De
fyra ansatserna for konfliktreglering som beskrevs i kapitel 3 har alla olika egen-
skaper som behovs i ett val avvagt konflikthanteringssystem: dialog (som syftar
till samforstand), diskussion och forhandling (som syftar till 6verenskommelser
baserade pa sakargument), regelstyrda procedurer (som leder till beslut base-
rade pa principer som parterna ar beredda att acceptera), samt maktanviandning
(som leder till ensidig reglering av konfliktfrdgor mot vissa parters vilja).

En systematisk overblick over de olika komponenterna i det befintliga
konflikthanteringssystemet ar en nodvandig forutsattning for att kunna var-
dera om det finns en potential fér och ett behov av att vidareutveckla syste-
met. Figur 4.1 visar pa ett sitt att beskriva de huvudkomponenter som finns
i det svenska konflikthanteringssystemet for rovdjursforvaltningen.

Figuren bestar av en central del som symboliserar de strukturer och prak-
tiker som anvands for att hantera de sakfragekonflikter som erfarenhetsmas-
sigt uppstar kring rovdjursforvaltningen. Denna centrala del ar utformad
som en pil som symboliserar olika grader av konflikteskalation, framst vad
giller mojligheterna att uppna samforstand och/eller acceptans hos konflikt-
parterna. Langst till vanster i pilen finns de situationer da det fortfarande ar
mojligt att na fram till Gverenskommelser genom dialog och férhandlingar.
Langst till hoger aterfinns de situationer dar det finns aktorer som viljer att ta
saken i egna hander i strid mot beslut som ar fattade i demokratisk ordning.
Det maste da finnas strategier for att hantera dessa beteenden.'3 De fyra forsta
delarna (1-4) av konflikthanteringssystemet i figur 4.1 svarar mot de fyra
ansatser for konflikthantering som beskrevs i kapitel 3.

12 Se t.ex. Ury, Brett & Goldberg, 1988; Costantino & Merchant, 1996.

13 Att vissa parter tar till olagliga metoder i konflikten kan givetvis tolkas som en varningssignal som
indikerar att de strategier man anvéant i tidigare led inte fungerat sa val som man hade énskat. Man bor
darfor se 6ver om det finns nadgot man kan gora for att forbattra dessa strategier och darmed férebygga
mer destruktiva konfliktbeteenden.
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Ovanfor den centrala delen i figur 4.1 finns atgdarder som syftar till att skapa
goda forutsittningar for att hantera rovdjursforvaltningens konfliktpotential.
Det handlar dels (6) om de insatser som gors for att utveckla och sprida rele-
vant kunskap, undanréja missuppfattning och okunskap, utveckla en gemen-
sam begreppsapparat och framja utvecklingen av gemensamma normer for hur
konfliktpotentialen bor hanteras, dels (7) om insatser for att stirka kompeten-
sen i konstruktiv konflikthantering bland berorda aktorer, framst partsrepre-
sentanter, myndighetsforetradare och andra nyckelpersoner.

Under den centrala delen i figur 4.1 finns atgarder som syftar till att redu-
cera de mekanismer som leder till och uppritthaller konflikteskalation. Det
handlar dven hir om tva kategorier av atgarder. Den ena kategorin (5) ar de
strategier som anvinds for att forebygga och lindra de skador som rovdjuren
orsakar, s som bidrag till skadeforebyggande atgarder och kompensation for
intriaffade skador. Den andra kategorin (8) utgors av insatser for att aktivt
bearbeta de problematiska konfliktmonster som uppstatt mellan olika intres-
senter, som t.ex. dialogprocesser med hjalp av professionella facilitatorer eller
medlare.

R Insatser for att skapa Insatser fér att héja konflikthanterings-
Atgarder for att g 9emensam kunskapsbas, 7 kompetens hos partsrepresentanter,
starka god konflikt- gemensamma begrepp, myndighetsforetradare och andra

normer f6r konfliktagerande nyckelpersoner (som t.ex. processledare)

hanteringsférmaga

Forum for dialog, Regelverk och Avslut genom Beivrande av
1 férhandling och 2 institutionalise- 3 beslut av makt- 4 otillatna konflikt-
samférvaltning rade procedurer instanser beteenden

Hantering av
konflikt-
sakfragor

Samforstand Olagliga konflikt-

Tidig problemldsnin, .
9P 9 ouppnaeligt beteenden

/ \

. Atgarder for att Processarbete med
f?rs"aga es!‘ala' 5 forebygga konflikt- 8 varaktiga relations-
tionsmekanismer eskalerande skador och identitetskonflikter

Atgarder for att

Figur 4.1: Principskiss 6ver konflikthanteringssystemet for rovdjursférvaltningen

Figur 4.1 delar alltsa upp det svenska konflikthanteringssystemet for rovdjurs-
forvaltningen i atta komponenter. Dessa atta typer av atgarder och strategier
i konflikthanteringssystemet behandlas i f6ljande avsnitt mer utforligt.

1. Forum for dialog, forhandling och samfdrvaltning

For att mojliggora tidig problemlosning dar parterna kommer 6verens maste
det finnas forum for dialog, forbandling och samforvaltning (1) dir parterna
kan motas, fora fram sina synpunkter, lyssna pa varandra, utveckla djupare
forstaelse for relevanta fragestillningar, forhandla, gora 6verenskommelser
och fatta beslut. Det finns inom rovdjursforvaltningens omrade en rad olika
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typer av forum pa olika nivaer och for olika konstellationer av intressenter.
Viltforvaltningsdelegationerna ar for narvarande ett av de viktigaste forumen
dar foretradare for olika intressentgrupper méts for att 6verlagga om fragor
kring rovdjursférvaltningen. Andra forum for dialog, diskussion och férhand-
ling som ingar i den institutionaliserade rovdjursforvaltningen ar samverkans-
raden for de tre rovdjursforvaltningsomradena, det nationella rovdjursradet,
samverkansmoten i renskotselomradet (samebyvisa rovdjursplaner), sam-
verkansgruppen mot illegal jakt och givetvis riksdagen och milj6- och jord-
bruksutskottet. Utover de forum som har en reglerad roll i férvaltningen
finns andra typer av forum, utan beslutandefunktion, s som vargsymposiet,
viltforskningsdagarna, diskussionsforum pa internet och lokala och nationella
seminarier och konferenser.

Betraktade som delar av ett konflikthanteringssystem dr det givetvis
avgorande att virdera i vilken mdn de forum som finns fyller funktionen att
erbjuda andamalsenliga former for att genom dialog, diskussioner och for-
handlingar kunna utveckla for parterna tillfredstillande eller i alla fall accep-
tabla l6sningar pa omtvistade sakfragor.'* Detta tema kommer att behandlas
utforligare i kapitel 5.

2. Regelverk och institutionaliserade procedurer

I ett konflikthanteringssystem forsoker man i allminhet inritta former for att
reglera och kunna behandla forutsagbara konfliktfragor. For vissa delar av
konfliktkomplexet kan det vara mojligt att fatta principbeslut som man sedan
kan hanvisa till i stallet for att behova forhandla om fragan om och om igen.
For andra delar 4r det inte mojligt att helt reglera hanteringen av sakfragorna,
men man kan skapa tydligt strukturerade former for hur fragorna ska bere-
das, utveckla kriterier som ska anvandas vid beslutsfattande, inratta tydliga
delegationsordningar och fatta beslut om regelverk som kringgardar vissa
sakfragor. Exempel pa sddana strategier i den svenska rovdjursforvaltningen
ar de nationella och regionala forvaltningsplanerna for rovdjur, de kriterier
som finns for det centrala begreppet Gynnsam bevarandestatus och regelver-
ken kring licensjakt, skyddsjakt, bidrag till forebyggande atgarder och kom-
pensation for skador orsakade av rovdjursangrepp.

Dessa institutionella ramar kan hindra att konflikter eskalerar 4ven om
det finns parter som dr missndjda med utformningen av ramarna, forutsatt
att det hos parterna finns en beredskap att acceptera de ramar som inrittats.
Graden av acceptans ar beroende av manga faktorer, i synnerhet i vilken man
intressenterna uppfattar processen som lett fram till ramarna som rattfardig
och legitim.'

14 Se de studier av de regionala rovdjursgrupperna och viltférvaltningsdelegationerna som ar rapporterade
i Funnemark, 2010; Sj6lander-Lindqvist & Cinque, 2014; Lundmark & Matti, forthcoming; Hallgren &
Westberg, forthcoming.

15 Det finns en omfattande litteratur kring begreppen ”procedural justice” och "procedural fairness” som
diskuterar just faktorer som bidrar till berérda parters upplevelse av rattfardighet och legitimitet. Se t.ex.
Tyler, 2006; Burke & Leben, 2007.
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I samband med ett systematiskt arbete for att utveckla konflikthanterings-
systemet ar det lampligt att utgd fran en inventering av de sakfragor som
forekommer i konfliktkomplexet och darefter for var och en av de mer bety-
delsefulla sakfragorna bedoma om de existerande regelverken och procedu-
rerna dr sd valfungerande som de har mojlighet att vara.

3. Avslut genom beslut av maktinstanser

I djupgdende vardekonflikter finns det ofta fragor som parterna for egen del
betraktar som icke forhandlingsbara. Man ir inte villig att inldta sig pa for-
handlingslosningar eller kompromisser utan ar installd pa att fortsitta kimpa
for att fa igenom sina egna forestillningar om hur sakfragorna ska hanteras,
dven om behoriga instanser redan har fattat beslut.

Ett konflikthanteringssystem behover innefatta tydligt reglerade former
for att kunna fatta bindande beslut ocksa i sddana fall diar berorda parter inte
kan komma 6verens och dir en eller flera parter inte ar villiga att acceptera
gallande regelverk och utfallet av de institutionellt reglerade procedurerna.
Den konflikthanteringsansats som da blir aktuell ar ensidig tvingande maktan-
vandning, eller annu mer tillspetsat uttryckt: éverkorning.

De konflikthanteringsformer som anvinds niar 6verenskommelser och
acceptans fran parterna inte kan uppnds innebar att frigorna avgors av makt-
instanser som parterna bara kan paverka genom lobbyverksamhet. De vik-
tigaste instanserna i rovdjursforvaltningen dr EU-kommissionen, riksdagen,
regeringen, miljodepartementet, Naturvardsverket och lansstyrelserna.

For att denna del av konflikthanteringssystemet ska kunna fylla sin funk-
tion vil, d.v.s. mojliggora att svarlosta tvister kan avslutas per beslut, ar det
viktigt att det finns en mycket tydlig delegationsordning som reglerar vilka
instanser som har vilka befogenheter, att beslutsprocedurerna fungerar vil,
samt att det finns en viss grundlidggande niva av legitimitet for maktutévande.

4. Beivrande av otillatna konfliktbeteenden

I de fall personer eller grupper vigrar finna sig i de beslut som fattas i laga
ordning och tillgriper olagliga metoder for att uppnd sina mal behover kon-
flikthanteringssystemet tillhandahalla effektiva kontroll- och sanktionsmedel.
Det forekommer en rad olagliga konfliktbeteenden i samband med rovdjurs-
fragorna, sa som illegal jakt, hot mot tjansteman, hot mot meningsmotstan-
dare, trakasserier, sabotage (t.ex. punktering av dack) och eventuellt fysiskt
vald mot personer. De flesta av de strukturer och (repressiva) atgarder som
anvands for denna del av konfliktspektrat tillhor de reguljara delarna av ratts-
visendet och ir inte sdrskilt inrdttade for just rovdjursfragan. Det finns dock
ett arbete for att utveckla sirskilda metoder for att stivja t.ex. illegal jakt. Det
ar har viktigt att uppmarksamma att de insatser som gors mot olagliga kon-
fliktbeteenden i sig latt blir eskalerande faktorer i komplexa samhallskonflik-
ter. En satsning pa atgarder for att uppticka illegal jakt och lagfora forovarna
samtidigt som man minskar polisidra resurser for att utreda annan brottslig-
het i glesbygder kan uppfattas som ytterligare ett bevis for att makthavare inte
bryr sig om glesbygdsbefolkningens situation.
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5. Atgarder for att forebygga konflikteskalerande skador

Inom ramarna for den svenska rovdjurspolitiken har stora anstrangningar
gjorts for att forsoka forebygga skador till f6ljd av rovdjursangrepp, for

att lindra skadeverkningar och for att kompensera faktiskt eller potentiellt
drabbade parter for de skador och kostnader som rovdjurens nirvaro orsakar.
Exempel pa sddana atgarder ar bidrag till stingsel och andra skyddsatgir-
der, bidrag till samebyar for narvaro av rovdjur i renskotselomradet, bidrag
till forskning om skadeférebyggande metoder, radgivning om forebyggande
atgarder, samt akutverksamhet for att ge snabbt stod vid rovdjursangrepp.

6. Insatser for att utveckla kunskap och normer

Mycket resurser har ocksa satsats pa att utveckla och formedla vil under-
byggd kunskap kring rovdjuren, i syfte att dels reducera okunskap, missfor-
stand och myter, dels etablera gemensamma referensramar som kan ligga till
grund for forhandlingar och strategiutveckling. En forhoppning som finns
fran bevarandeintresset ar att mer kunskap ska reducera radslor for rovdjuren
och dirmed bidra till att 6ka acceptansen i befolkningen for att det finns rov-
djur i den svenska naturen. En god kunskapsbas om t.ex. hur manga rovdjur
som finns i olika omraden ar ocksa nodvindig for att kunna fatta en rad olika
typer av forvaltningsbeslut kring rovdjuren. Viltskadecenter, rovdjurscentren

i Jarvso och Orsa och bidrag till rovdjursrelaterad forskning vid manga hog-
skolor dr ndgra av de former som finns for att utveckla och sprida kunskap
inom omradet. Som tidigare papekats sa finns det i komplexa samhallskon-
flikter dar parterna har djupa overtygelser begransade mojligheter att uppna
samsyn vad giller kunskapsunderlaget. Vilka fakta som ar relevanta och gil-
tiga blir l4tt i sig en omstridd fraga, dar olika parter forsoker anvianda kun-
skap for att fa legitimitet for sina uppfattningar och intressen. Vem som far
resurser att utveckla och sprida kunskap blir en faktor i konfliktdynamiken.
Beslut om dessa fragor bor alltsa beredas och goras med stor omsorg.

7. Insatser for att starka konflikthanteringskompetensen

Som tidigare framhallits innebar komplexa samhillskonflikter stora utma-
ningar for de aktorer som innehar roller som beslutsfattare, myndighetsfore-
tradare, foretradare for intressenter och processledare. For att konflikter ska
kunna hanteras sa konstruktivt och kreativt som mojligt dr det betydelsefullt
att nyckelaktorer har valutvecklade kompetenser for sina respektive roller.
Goda kunskaper om sakomradena och en vil forankrad rollforstaelse ar vik-
tiga forutsittningar, men det handlar ocksa mer specifikt om konflikthante-
ringsfardigheter. Ett konflikthanteringssystem bor omfatta atgarder for att
framja utveckling av konflikthanteringsfardigheter hos nyckelaktorerna vad
galler konfliktforstaelse och kommunikationsfardigheter.

I den svenska rovdjursforvaltningen saknas en langsiktig strategi pa
detta omrdde, dven om punktsatsningar har gjorts pa olika hall. Bl.a. har
Avdelningen for miljokommunikation vid SLU i Uppsala pa uppdrag av
Naturvardsverket arrangerat fortbildningar i kommunikation och konflikt-
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hantering f6r handlaggare vid lansstyrelserna och for delegater vid flera Vilt-
forvaltningsdelegationer (Hallgren & Westberg, 2012).

8. Processarbete med varaktiga relations- och identitetskonflikter

De reguljara delarna i ett konflikthanteringssystem syftar till att ge goda for-
utsattningar for att kunna hantera alla forutsagbara konfliktfragor inom ett
omrade nar de aktualiseras. Om det finns djupare eskalerade relations- och
identitetskonflikter kan det uppsta sa stora svarigheter i hanteringen av kon-
fliktfragorna att det dven behovs mer malmedvetna strategier for att forbattra
interaktionsmonstren mellan parterna, d.v.s. konflikternas A- och B-horn.
Sadana insatser kan till del inga i ett konflikthanteringssystem i den bemar-
kelsen att man langsiktigt arbetar for att deeskalera konflikten och verka for
konstruktiva former for parternas interaktion. Vissa insatser kan dock ses
som tidsbegriansade komplement till det mer varaktiga konflikthanterings-
systemet, i form av t.ex. en medlings- eller dialogprocess. I kapitel 5 behandlas
mer ingdende tva nivaer av sidana insatser, dels strategier for att langsiktigt
forandra konfliktdynamiken i komplexa samhillskonflikter, dels mer konkreta
dialogprocesser dir en tredjepart (en facilitator, medlare, processledare) leder
en grupp bestdende av representanter for olika parter i en process for att for-
battra klimatet eller utveckla l6sningar i konkreta fragor.

Att utveckla konflikthanteringssystemet

Som namnts ovan finns det redan ett konflikthanteringssystem for rovdjurs-
forvaltningen, 4ven om ingen i nuldget anviander begreppet. Det befintliga
systemet har vuxit fram utifran de behov som funnits, utan att en samlad
overgripande analys har gjorts. Om man vill genomfora ett mer systematiskt
arbete med att utveckla ett genomtiankt konflikthanteringssystem ar forsta
steget att inventera konfliktpotentialen, d.v.s. skaffa sig en 6verblick 6ver
vilka typer av konflikter inom omradet som har en sddan betydelse att det kan
finnas anledning att ha en strategi for hur de ska (i mojligaste man) forebyggas
respektive hanteras nir de aktiveras.

Konflikter definierades i kapitel 2 som interaktioner dar en eller flera parter
har 6nskemal som de upplever bli blockerade (eller riskerar att bli blockerade)
av nagon annan part och agerar for att undanroja blockeringarna. Med denna
utgangspunkt blir det naturligt att vid en inventering av konfliktpotentialen
inom ett omrade utga frdn en inventering av vilka olika intressenter som finns
i fragan, for att darefter kartlagga vilka 6nskemal med konfliktpotential de
har. Nir man inventerar (potentiellt) blockerade 6nskemal ar det viktigt att
komma ihag att sidana 6nskemal inte bara handlar om beslut och agerande
i den aktuella sakfragan, t.ex. huruvida det ska fa finnas vargar i ett visst
omrade eller inte. Konflikter kinnetecknas ofta av att de berérda parterna
har 6nskemal om hur sjdlva konflikthanteringen ska ga till och inte minst om
andra parters agerande. Man bor darfor sarskilt uppmarksamma de 6nskemal
parterna har om vad andra parter ska gora och ldta bli att gora.
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Nir man har en god 6verblick av hur konfliktpotentialen ser ut kan man
sedan ga vidare och utvirdera hur vil de befintliga ramarna, procedurerna
och strategierna fungerar, for att eventuellt identifiera omraden dar det finns
behov av komplettering och utveckling. I idealfallet sker ett sadant utveck-
lingsarbete i ndra samverkan med representanter for de viktigaste intressent-
grupperna.

Checklista for 6versyn av konflikthanteringssystemet

Oavsett om det genomfors ett regelratt utvecklingsprojekt for att bygga ett
konflikthanteringssystem eller inte 4r det lampligt att regelbundet utvardera
hur vil det befintliga konflikthanteringssystemet fungerar for att bedéoma om
det uppstatt behov av att vidareutveckla vissa delar av systemet. Hiar nedan
finns en checklista baserad pa modellen i figur 4.1 som kan anvindas for en
sadan oversyn.

1. Forum

¢ Finns de forum som behover finnas for att kunna fora dialoger, diskutera
sakfragor, forhandla fram 6verenskommelser och fatta beslut i de olika
typer av sakfragor som uppstar i relation till rovdjursforvaltningen?

e Har de forum som finns vil fungerande forutsattningar (t.ex. klarhet om
syfte) och former (t.ex. vad galler samtalsledning och tillganglig tid), sa
att de kan uppfylla de funktioner de ar avsedda for?

e Upplever deltagarna i olika forum att dessa fungerar vil? Ar forumens
kommunikationsformer anpassade efter olika intressenters forforstaelser
och kommunikationsstilar? Vilka 6nskemal finns om forbattringar av
forutsidttningar och former?

2. Regelverk och institutionaliserade procedurer

¢ Finns det ett behov av 6kad klarhet om vilka regelverk och procedurer
som ska anvindas for att hantera konflikter i de olika typer av sakfragor
som dr aktuella inom rovdjursforvaltningens omrade? Frigan innefattar
klarhet om exempelvis delegationsordning, roller, befogenheter och repre-
sentation.

e Upplevs befintliga regelverk och procedurer i rimlig grad som legitima av
berorda parter?

3. Avslut genom maktanvindning
e Finns det behov av 6kad klarhet och tydligare reglering av hur konflikt-
fragor ensidigt kan avgoras nar parterna inte kan komma Overens?
e Finns det ett behov av forbattring av tillvigagangssatten nar konflikt-
fragor avslutas genom ensidigt maktutovande?
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4. Beivrande av otillitna konfliktbeteenden

Finns det behov av utveckling av de strategier och dtgarder som syftar till
att forhindra och beivra otillatna konfliktbeteenden, sa som illegal jakt,
hot mot tjansteman eller meningsmotstandare, sabotage och fysiskt vald?

5. Atgirder for att forebygga konflikteskalerande skador

Finns det tillrackligt god kunskap om de negativa konsekvenser olika
aspekter av rovdjursforvaltningen kan ha for olika intressentgrupper?
Upplever berorda intressenter att de negativa konsekvenser de drabbas av
erkanns och mots av forstdelse fran myndigheter och andra parter?

Finns det anledning att ytterligare utveckla de atgiarder som vidtas for att
forebygga, reducera och kompensera for skadeverkningar?

6. Insatser for att frimja 6kad kunskap och gemensamma normer

Finns det sarskilda omraden dar det finns behov av nya insatser som
syftar till att utveckla kunskap som ar viktig for att forbattra forutsatt-
ningarna for konstruktiv konflikthantering?

Finns det behov av nya typer av insatser for att sprida relevant kunskap
till olika mélgrupper, t.ex. for att reducera missuppfattningar eller 6ka
forstaelsen for rovdjursforvaltningens forutsattningar?

Behovs nya insatser for att tillvarata och nyttiggéra kunskap, information
och kompetens fran andra grupper 4n forskare och experter?

Finns det ett behov av insatser for att etablera en gemensam begrepps-
apparat for rovdjursforvaltningen?

Finns det ett behov av insatser for att utveckla gemensamma normer for
hur parterna ska agera i olika sammanhang dar det forsiggar dialoger,
forhandlingar och beslutsprocesser?

7. Insatser for att hoja konflikthanteringskompetensen

Finns det ett behov av insatser for att stirka myndighetsforetradares kon-
flikthanteringskompetenser?

Finns det ett behov av insatser for att starka partsforetradares konflikt-
hanteringskompetenser?

Finns det ett behov av insatser for att bygga och vidareutveckla kompe-
tenser i processledning och medling inom rovdjursforvaltningsomradet?

8. Processarbete med relations- och identitetskonflikter

Finns det anledning att utveckla en mer systematisk langsiktig strategi for
konflikttransformation vad giller konfliktkomplexet kring rovdjursfor-
valtningen?

e Finns det anledning att genomfora lokala, regionala eller nationella

dialog- eller medlingsprocesser for att forbattra klimatet mellan parterna?
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5. Aktiv konfliktbearbetning

I detta kapitel ges en introduktion till olika typer av processarbete med sam-
hallskonflikter, d.v.s. initiativ till att g utover ordinarie handliggning av
sakfragorna till att forsoka paverka och forandra de djupare destruktiva
konfliktmonster som over tid vuxit fram och etablerats. Kapitlet inleds med
allmdnna synpunkter pa dialogprocesser som inslag i en konflikthanterings-
strategi, for att sedan ga vidare till att ge en 6verblick 6ver dels metodik for
komplexa samhillsfragor, dels medlingsmetodik nir det finns manifesta sam-
hallskonflikter som behover bearbetas. Sista delen av kapitlet skisserar poten-
tiella inslag i en langsiktig strategi for konflikttransformation, d.v.s. forsok att
fa till stind positiva forandringar i hur konfliktkomplexet fungerar.

Samfdrvaltning och dialogens roll

Det skrivs och talas mycket om samférvaltning (adaptive co-management)
och dialogprocesser som strategier for att hantera samhallskonflikter som t.ex.
kring rovdjursforvaltningen (Linnell, 2013; Lundmark et al., 2013). Tanken
ar att involvera representanter for olika intressentgrupper i ett gemensamt
ansvarstagande for att finna hallbara och for parterna acceptabla [6sningar
pa de aktuella sakfragorna. Ofta finns tankar fran filtet deliberativ demokrati
med i bilden, dar en central forestillning ar att det 4r mojligt att utveckla
battre och mer hallbara strategier och l6sningar om parterna har mojlighet att
grundligt sitta sig in i sakfragorna och i varandras perspektiv. Detta forutsit-
ter att representanter for parterna mots och for dialog med varandra i sidana
former att det uppstar ett gemensamt larande. I redan etablerade konflikter
dar parterna utvecklat polariserade stindpunkter ar detta givetvis inte helt
enkelt att astadkomma. Men tanken 4r att man ska kunna skapa forutsatt-
ningar for en mer kvalitativt rik process dn debatterande mellan redan fardiga
standpunkter, helst genom att det uppstar genuina dialoger.

Dialog har liksom andra konflikthanteringsansatser fordelar och nack-
delar. En begransning ar att det behovs ett visst matt av god vilja for att en
dialog ska kunna komma till stind. Denna begransning dr mest kdnnbar nir
parterna triffas utan att ha en opartisk samtalsledare. I sidana fall maste de
berorda parterna faktiskt vilja anvianda sig av dialogens spelregler (lyssna for
att forstd, avstd fran manipulativa taktiker, vara respektfulla, tala utifran egna
intressen, behov och kinslor). Det kan ibland vara mojligt for en part (t.ex.
en myndighetsforetradare) som har god kommunikationskompetens att leda
samtalet i riktning mot dialog, 4ven om andra deltagare inte ar instillda pa
dialog fran borjan, men detta kraver ofta mycket tid (se vidare nedan).

I starkt eskalerade konflikter 4r dialog i allmdnhet bara mojlig om det
finns en processledare (facilitator, samtalsledare) som sjalv inte ar part i kon-
flikten och som har ett tydligt mandat att leda samtalet sa att deltagarna kan
formas att foretrada sina egna uppfattningar pa ett sd icke-provocerande satt
som mojligt, respektive lyssna for att forsta andras synsatt. Att utforma och
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leda processer dir det finns djupa meningsskiljaktigheter mellan parterna kan
vara en kravande uppgift. For att framgangsrikt anordna och leda dialogpro-
cesser kring konfliktfyllda fragor behovs kunskap om och kompetens i pro-
cessledning. I detta avsnitt ges en introducerande oversikt till nagra aspekter
av processledningshantverket. Den som ar intresserad av att fordjupa sig mer
hénvisas till nigon av de manga handbocker i processledning, gruppmedling
och facilitering som finns.!*

Syften med dialogprocesser och andra samverkansformer
Samverkansgrupper kan ha olika syften och det ar viktigt att skapa klarhet
om vilket eller vilka syften dialogen har. Om det inte rader fullstindig klar-
het om syftet med att involvera representanter for intressentgrupper i gemen-
samma samtal ar risken stor att det uppstar extra mycket frustration och
svarigheter. Deltagarna kan ha olika forvintningar och forestillningar om
vad syftet med motena ar. Galtungs ABC-modell visar pa tre olika ”arbets-
falt” som dar det kan finnas meningsfulla mal att efterstrava. Arbete med
C-hornet innebar att man forsoker arbeta fram 6kad kunskap, l6sningar och
beslut i konfliktens sakfragor. Arbete med B-hornet innebar att man forsoker
reducera destruktiva och frimja konstruktiva konfliktbeteenden, t.ex. genom
att arbeta fram spelregler/samarbetskontrakt. Arbete med A-hornet innebar
att man riktar in sig pa att skapa battre Omsesidig forstaelse mellan parterna,
16sa upp eller nyansera eventuella fiendebilder och stirka hoppet om att det
ar meningsfullt och mojligt att samverka om hanteringen av konfliktfragorna.
Givetvis dr dessa olika aspekter intimt forknippade med varandra, men tyngd-
punkten i de processer man inleder kan ligga i olika horn. Har ar sju olika
typer av syften som i varierande kombinationer kan spela en roll for dialog-
processer (Arnstein, 1969; Wilkinson, 2004):

1. Information: Att formedla information till deltagarna sa att dessa har en
battre kunskapsbas. (C-hornet)

2. Konsultation: Att inhamta synpunkter fran intressenter respektive ge
intressenterna tillfalle att [imna synpunkter. (C-hornet)

3. Omsesidigt lirande: Att ge deltagarna tillfille att utveckla béttre forsta-
else for varandras synsitt, respektive att utbyta kunskap och erfarenheter
som intressenterna ar experter pa. (C- och A-hérnen)

4. Utveckla 16sningsforslag: Att arbeta fram forslag till 16sningar pa speci-
fika problem eller strategier for hanteringen av vissa sakfragor och over-
lamna dessa till beslutsfattare. (C-hornet)

5. Utveckla och besluta om policydokument: Att arbeta fram dokument
som beskriver mal, principer och strategier for ett visst tema. (C-hornet)

6. Fatta beslut: Att forhandla fram 6verenskommelser respektive fatta beslut
i specifika sakfragor. (C-hornet)

16 Se t.ex. Carpenter & Kennedy, 2001; Wilkinson, 2004; Jordan, 2014, kap 7.
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7. Forbattra samverkan: Att utveckla ett battre klimat mellan parterna i
form av 6msesidig forstaelse och respekt samt mer konstruktiva interak-
tionsformer mellan parterna. (A- och B-hornen)

Mycket ofta har ett och samma mote eller en och samma grupp flera av de
ovan nimnda malen, i vissa fall ingar till och med alla i gruppens uppgift.
Tyngdpunkten kan dock variera avsevirt, av en rad olika skal. Ett skal dr
vilken funktion gruppen faktiskt var menad att ha nar den inrattades. Ett
annat skal ar att olika deltagare kan ha olika forstaelse av vad syftet med
gruppens arbete ar och darfor driver gruppens process i en viss riktning. Ett
tredje skal 4r att det kan finnas begriansningar i de praktiska forutsittning-
arna som styr innehallet i gruppens arbete oavsett vad syftet med gruppen
var fran borjan. Det kan t.ex. handla om att gruppen maste fatta beslut i ett
antal fragor, men har mycket liten tid till forfogande for att gemensamt bereda
fragorna. D4 blir det inte heller ndgot utrymme for dialog och konstruktivt
utbyte kring synsatt och kreativa idéer.

Eftersom dialogprocesser kan ha andra syften dn att triaffa 6verenskom-
melser i sakfragor sa ar det fullt mojligt att en dialogprocess kan bedomas
som mycket lyckad, dven om parterna efter processen ar lika oense i sakfra-
gan som de var innan den. Om en dialogprocess har lett till att deltagarna har
storre kunskap och insikt, om de har natt storre forstaelse for varandras syn-
sitt och dirmed i 6kad grad ser varandra som moraliskt respektabla aktorer,
om samtalsklimatet forbattrats och om parterna efter processen driver sina
uppfattningar i mer konstruktiva former an tidigare, da kan dialogen anses ha
varit framgangsrik.

Beroende pa vilka malen dr med gruppens arbete uppstar olika behov
av forutsittningar, arbetsformer och processledning. For att uppna malen
i punkterna 3, 4, 5 och 7 ovan krivs att gruppen har tillrackligt med tid till
forfogande for att kunna ga in en gemensam process av dialog, larande, reflek-
tion och omvirdering. Ju mer ambitiosa malen ar vad galler att mojliggora
utveckling av deltagarnas insikter och synsitt respektive att utveckla kreativa
l6sningar, desto viktigare blir ocksd processledarens roll.

Metodik fér komplexa fragor

I kapitel 1 beskrevs ndgra av de sirskilda egenskaper som svarlosta sam-
hallsfragor har och vilka utmaningar de innebar. Nar man viljer att forsoka
utveckla hallbara strategier och losningar i komplexa fragor genom att invol-
vera de berérda parterna i ett gemensamt arbete dr resultatet ofta beroende av
det arbete som gors for att skapa goda forutsattningar for gruppens arbete.
Figur 5.1 dr en principskiss som visar pd sex typer av forutsattningar som en
processledare kan behova arbeta med.!” Pilen i mitten symboliserar gruppens

17 En ingaende diskussion av funktioner som behdver stodjas nar grupper arbetar med komplexa fragor
finns i Jordan 2014b.
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arbetsprocess, diar det normalt ar viktigt att ha en fas som handlar om att
skapa sa god forstaelse av hela problemkomplexet som mojligt bland delta-
garna. Forst nir det finns en tillrdcklig niva av kunskap om forutsattningar,
orsakssammanhang och konsekvenser gar man over till att utveckla strategier
och fatta beslut. Men for att det ska vara mojligt for gruppen att arbeta 16s-
ningsinriktat och effektivt behover processledaren arbeta for att skapa goda
forutsittningar. Termen "Uppmarksamhetsstod” i figurens ovre del represen-
terar allt det processledaren gor for att stodja deltagarna i att tydligt formu-
lera vad gruppens uppgift bestar i, att gemensamt rikta sin uppmarksamhet
mot en uppgift i taget, att forsta forutsittningar och orsakssammanhang och
att reflektera over egenskaperna i de olika uppfattningar och synsitt som
finns kring den aktuella problematiken. I figurens undre del finns de uppgifter
processledaren har vad giller att arbeta for att skapa sa bra arbetsklimat och
kommunikation som mojligt mellan deltagarna (Relationer), mobilisera enga-
gemang, ansvarskansla och losningsorientering (Installningar/Kansla), samt
skapa forutsittningar som gor det mojligt for den enskilde deltagaren att fritt
bidra med sin kompetens och kreativitet (Starka deltagare och kreativitet).

Sedan 1960-talet, och sarskilt under de senaste 15-20 aren, har det byggts
upp en mycket omfattande erfarenhetsbaserad kunskap om hur man kan
gestalta och leda processer for grupper som arbetar med komplexa och kon-
fliktladdade fragor. Det har bl.a. vuxit fram en rik flora av olika strukturerade
metoder som syftar till att underldtta gruppers arbete med komplexa fragor,
som t.ex. The Integral Process for Complex Issues (Ross, 2006), Soft System
Methodology (Checkland & Poulter, 2006), The Strategic Choice Approach
(Friend & Hickling, 2004), WorkOut (Ulrich, Kerr & Ashkenas, 2002), Open
Space (Owen, 2008), Future Search (Weisbord & Janoff, 2010). I litteraturen
kring dessa metoder finns mycket vardefull erfarenhetsbaserad kunskap om
hur man kan strukturera gruppers problemlosningsprocesser for att mojlig-
gora en konstruktiv och effektiv samverkan.

Uppmaérksamhetsstod

NN

Beslutsfattande och
koordination av handling

Forsta

Relationer Stéarka deltagare
och kreativitet

Instéllningar/kénsla

Figur 5.1: Sex typer av funktioner i metodik for komplexa fragor
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Gruppmedlingsmetodik

Nir det finns en redan etablerad, komplex och svarlost konflikt med ett flertal
inblandade parter kravs sirskilda metoder. Gruppmedling innebar att en med-
lare leder den grupp som ar berord av konflikten genom en konfliktlosnings-
process med alla berorda i samma rum samtidigt (Knapp 2013; Oboth & Seils
2008; Weckert et al. 2011).'® I konflikter som hunnit eskalera sa djupt att

det finns betydande skador pa parternas fortroende for att andra har en god
vilja bor man anlita en person med medlingskompetens for att leda processen.
I tidiga faser av en konflikt, eller om alla inblandade ar villiga att bearbeta
konflikten direkt med varandra, kan dock en betrodd tjansteman agera som
medlare (se Carpenter & Kennedy, 2001). En mer detaljerad genomgang av
gruppmedlingsmetodik faller utanfoér ramen for denna bok, utan hir ges bara
en kortfattad oversikt 6ver de fem faser som en gruppmedling ofta omfattar.’

Fas 1: Satta ramar

I gruppmedlingens forsta fas handlar det om att skapa forutsattningar for

att gruppen och medlaren ska kunna arbeta konstruktivt med konflikten.
Deltagarna har ofta farhdgor, reservationer, tvivel och osdkerheter som kan
innebdra att de 4r mer upptagna med att virja sig mot risken att hamna i
obehagligheter dn att tinka pd hur de kan bidra till att forbattra situationen.
Forsta fasens uppgifter dr att skapa kontakt och borjan till fortroende for
medlaren, stilla farhagor och skapa klarhet och 6verenskommelser om proces-
sens ramar, det vill sdga roller, spelregler och tillvigagangssitt.

Det onskade resultatet av forsta fasen dr att
e deltagarna har accepterat medlaren (eller medlarna) och givit honom eller
henne mandat att leda processen.
e deltagarna har forstatt och accepterat det tilltankta tillvigagangssattet.
e deltagarna har fatt tilltro till att deras behov kommer att respekteras.
e deltagarna och medlaren har kommit 6verens om vilka spelregler som
ska gilla, bland annat fér kommunikation.

Fas 2: Korten pa bordet

Nir arbetet med sjdlva konflikten borjar ar forsta uppgiften att skapa klar-
het om och forstaelse av konfliktens innehéll. Deltagarna behover fa 6verblick
over och forsta de ingredienser och forutsattningar som gjort och gor konflik-
ten till det den ar. Vilken teknik som viljs for att fylla denna funktion beror
pé konfliktens karaktir, till exempel om det mest handlar om meningsskiljak-
tigheter i avgransade sakfragor eller om det ror sig om samarbetssvarigheter
mellan vissa parter.

18 Det &r givetvis ocksa mojligt att (i nodfall) arbeta med "virtuella rum”, det vill saga videokonferens
eller liknande.

19 Se Jordan (2014a) for en omfattande behandling av gruppmedlingstekniker. Oversikten dver grupp-
medlingens fem faser nedan ar hamtad fran denna handbok.
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Det viktiga i fas 2 dr att konfliktens visentliga bestdndsdelar blir synliga for
parterna, sd att de kan forstd hur deras konflikt fungerar samt har 6verblick
over de forutsdttningar som man maste ta hansyn till for att kunna ga vidare.
Det dr har viktigt att fokusera pa att se och forsta, snarare an att fialla omdo-
men respektive komma med 16sningsforslag. Medlarens roll blir darfor att
bidra till klarhet, tydlighet, specificering och dven att lyfta fram de skillnader
och frustrationer som finns, samtidigt som han eller hon styr bort parterna
fran att ga i svaromal, tycka eller foresla l6sningar.

En psykologiskt viktig funktion i denna fas dr att parterna ofta ar upp-
tagna med en stark frustration over att hittills inte ha natt fram till motparten
med sitt budskap. Sa lange de kanner att de inte blivit horda och forstadda ar
det svart att frigora kapacitet att soka losningar. Det ar darfor ofta viktigt att
i denna fas arbeta aktivt for att sikerstalla att den lyssnande parten verkligen
forstar samt att den talande parten far tydlig bekriftelse pa att den lyssnande
parten tagit emot och forstatt budskapet.

Det 6nskade resultatet av arbetet i fas 2 dr att

e parterna har forstatt varandras sakfragor och berittelser.

e parterna har fatt kvitto pa att andra har forstatt dem, det vill siaga att
budskapet natt fram.

e parterna kan frigora uppmarksamhet som hittills varit last vid forsoken
att nd fram med sina budskap till den andra, sd att det gér att koncen-
trera sig pa att bearbeta de viktiga fragorna.

e arbetet har lett fram till klarhet 6ver vilka teman som behover bearbetas.

Fas 3: Konflikttransformation

I den tredje fasen handlar arbetet om att trappa ned de hinder som stir i vigen
for att parterna ska kunna dgna sig at kreativ problemlésning. Mer enkelt
uttryckt handlar tredje fasen om att mobilisera parternas goda vilja. I mer
renodlade tvister handlar detta arbete mest om kognitiva monster, det vill
sdga att parterna behover battre forsta varandras underliggande intressen,
utveckla forstdelse for vilka vagar framat som dr oframkomliga, skapa forsta-
else for de gemensamma intressena och forskjuta sin bild av situationen fran
att se den som en dragkamp till att se den som en gemensam uppgift att hitta
losningar. I relations- och identitetskonflikter bestar arbetet i hog grad av att
bearbeta kidnslomaissiga reaktioner, tolkningar, bilder av och instillningar till
varandra samt mobilisera god vilja.

Beroende pd vad det dr som star i vigen anvinds hir olika tekniker. Det
kan handla om att fa en fordjupad forstaelse for orsakssammanhang, till
exempel forklaringar till uppkomsten av konflikten, till dess forlopp och till
motpartens agerande, samt insikt i tinkbara konsekvenser av olika hand-
lingsalternativ. Det kan ocksa galla att frimja en storre Omsesidig forstaelse
av kinslor och behov, och dirmed bearbeta instillningar, relationer och upp-
ddmda kinslor. I en del fall kan det vara viktigt att reda ut vad det egentligen
ar som ar viktigt for parterna i ett mer langsiktigt perspektiv.
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Det onskade resultatet av arbetet i fas 3 ar att

e parterna har utvecklat forstaelse for och acceptans av situationens forut-
sdttningar.

® parternas misstro gentemot varandra har trappats ned och ersatts av ett
okat fortroende for att den andra parten ar formogen och villig att vara
konstruktiv.

e parternas 6msesidiga forstaelse och respekt har okat.

e arbetet har mobiliserat god vilja hos parterna att soka 16sningar.

Fas 4: Utveckla ldsningsférslag
Nir den fjarde fasen inleds har parterna, om allt gatt vil, frigjort sina inre
resurser sa att de nu kan anvindas for ett kreativt sokande efter handlings-
mojligheter. I denna fas handlar det om att utveckla idéer till [6sningar, atgar-
der och strategier samt att valja ut och utveckla lovande forslag. Genom
arbetet i foregdende faser bor parterna nu ha god insikt i savil egna som
andras intressen och onskemal, liksom god forstaelse av relevanta forutsatt-
ningar. Man brukar i denna fas anvinda tekniker som beframjar kreativitet,
till exempel den klassiska brainstormingprincipen, som ju innebar att man
forst fokuserar pa att kasta fram idéer och forst ndr man samlat ett stort antal
idéer borjar granska vilka som ar attraktiva och genomforbara.

Det 6nskade resultatet av arbetet i fas 4 dr ett antal konkreta, genomfor-
bara forslag till 16sningar och atgirder som svarar val mot alla parters intres-
sen och behov.

Fas 5: Traffa dverenskommelser

Den femte fasens uppgift dr att genom specificering och kritisk prévning av
atgardsforslagen forhandla fram konkreta 6verenskommelser parterna emel-
lan samt planera hur dessa 6verenskommelser ska genomforas och foljas upp.
Medlarens uppgift ar har att hjalpa parterna att verkligen bli konkreta, sa
att det finns en tydlighet om vad som ska goras, vem som har ansvaret for
att gora det, nar det ska goras och hur man ska sakerstilla att det verkligen
blir som man avtalat. Ofta ar det klokt att bygga in en 6verenskommelse om
en avstimning langre fram i tiden, dd man triffas for att gora en 6versyn av
hur vil 6verenskommelsen fungerat och om det finns anledning att bearbeta
nyuppkomna fragor.

Det onskade resultatet av arbetet i fas 5 ar

e genomforbara 6verenskommelser som tillgodoser parternas intressen.

* hog grad av acceptans hos parterna for resultatet av medlingen.

e Jterupprittat fortroende mellan parterna for att samarbetet ska kunna
fungera tillfredsstallande i framtiden.

e en trovardig plan for genomforande av 6verenskommelsen, med klarhet
om vem som ar ansvarig for vad och nar genomférandet ska ske.

® en overenskommelse om hur uppfoljningen ska ske.

46



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6674
Konfliktkunskap foér rovdjursférvaltningen

Strategier for langsiktig konflikttransformation av samhallskonflikter

I detta avsnitt skisseras kortfattat vad ett langsiktigt processarbete med konflik-
terna kring rovdjursforvaltningen skulle kunna innefatta. Bevekelsegrunderna
for att avsatta resurser for ett sadant strategiskt konflikthanteringsarbete

kan vara insikten om att konflikternas rotter i de nedre delarna av konflikt-
pyramiden i figur 2.5 dr starka, att misstron och spanningarna ar sa starka
att nadgot mer fundamentalt behover hianda i konflikternas B- och A-horn,
samt en bedomning att det faktiskt skulle kunna finnas mojligheter att
paverka konfliktdynamiken i positiv riktning genom en malmedveten och
langsiktig strategi.

Ett langsiktigt processarbete med en sa komplex och starkt eskalerad sam-
hillskonflikt som i vargfragan handlar inte i forsta hand om att utveckla 16s-
ningsforslag i de olika sakfragorna, utan om att uppna positiva forandringar
i interaktionsmonstret mellan de berérda parterna for att forhindra vidare
eskalation och mojliggora sa mycket av konstruktiv samverkan som mojligt.
Konfliktmonstret kring rovdjursforvaltningen kan beskrivas som ett sa kom-
plext system att ingen enskild aktor har mojlighet att per beslut ensidigt styra
utvecklingen i en viss riktning.?’ Daremot kan det vara mojligt att genom en
mangfacetterad strategi paverka dynamiken i delar av konfliktsystemet sa att
forutsdttningarna for positiva forandringar forbattras. Pa en konkret niva
handlar det di framst om att arbeta med konflikternas A- och B-horn.

Ett sadant arbete forutsitter att det finns en aktor som har ett tydligt
mandat och tillrickliga resurser att ta sig an uppgiften att med en valoverviagd
strategi uppna en mer djupgdende konflikttransformation. S ar inte fallet idag.
En konkret och detaljerad strategi for langsiktigt processarbete forutsitter att
det rader klarhet om mandat och resursramar, dirfor ges hir endast nagra
oversiktliga infallsvinklar pa vad en sddan strategi skulle kunna innefatta.?!

Konfliktanalys i form av en vitbok

Ett forsta steg i utvecklingen av en konfliktstrategi for rovdjursforvaltningen
skulle vara att arbeta fram en vitbok om konflikterna kring rovdjuren, d.v.s.
en mer systematisk kartliggning av konfliktkomplexet. En sddan kartliggning
bor ga utover att identifiera intressenter, sakfragor och intressen och omfatta
foljande delar:

® Beskrivning av egenskaperna i de mest framtradande perspektiven bland
parterna, vad giller narrativ, virden, prioriterade mal och férandrings-
teorier.

e Kartlaggning av eskalationsmekanismer, d.v.s. vilka hiandelser och konse-
kvenser som tenderar att forvarra konflikterna och hur sjilva eskalations-
mekanismen verkar. Kartlaggningen bor ocksd innefatta en bedomning av
vilka mekanismer som gar att paverka och hur.

20 Jamfor litteraturen om komplexa adaptiva system och strategier for férandringsarbete i sadana: Olson &
Eoyang, 2001.

21 Framstallningen har bygger delvis pa Peter Colemans bok The Five Percent: Finding Solutions to Se-
emingly Impossible Conflicts (2011).
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e Kartliggning av deeskalerande mekanismer, d.v.s. vilka hiandelser som har
effekten att sanka konfliktintensiteten och leda till forbattrade monster
for interaktion mellan parterna.

¢ Inventering av sidant som fungerar val i konfliktsystemet: arbetsformer,
forum for dialog och forhandling, kontakter och aktoérer med en strate-
gisk och konstruktiv roll.

¢ Identifiering av aktorer som har en integrativ kapacitet och funktion.

En sadan kartlaggning kan ges formen av en vitbok, sd utformad att alla
berorda aktorer dels ska kunna uppleva sina egna synsitt riktigt beskrivna,
dels fa en mojlighet att fa 6verblick 6ver konfliktsystemet som helhet. Men
framforallt tjanar en kartlaggning syftet att vara en utgangspunkt for att
utveckla en mangsidig strategi.

Hair nedan ges exempel pa strategier och atgirder som kan bli aktuella
inom ramen for en 6vergripande konfliktbearbetningsprocess, ordnade efter
konflikttriangelns tre horn.

Strategier for att paverka attityder och relationer (A-héornet)

® Processarbete med representanter for parterna pa nationell, regional och
lokal niva for att fraimja omsesidig forstdelse av synsatt, virdesystem,
behov och intressen, samt for att stirka relationer priaglade av grundlig-
gande respekt (se foregdende avsnitt).

e Med utgangspunkt fran inventering av kritiska hindelser som verkar
eskalerande utveckla rutiner och insatsformer som innebar mojligheter
till snabb deeskalerande respons genom kontakt med berorda parter.

e Vidareutveckla arbetet med att identifiera for konfliktforloppet relevanta
synsitt och uppfattningar som vilar pd missforstand, okunskap och ensi-
diga tolkningar for att kunna utveckla och férmedla vilgrundad kunskap
om relevanta forhallanden.

e Systematiskt inventera och sprida kunskap om vil fungerande samver-
kansformer och 16sningar, for att visa pa att positiva forandringar ar
mojliga.

Strategier for att fordndra konfliktbeteenden i positiv riktning (B-héornet)

¢ Identifiera personer, grupper och nitverk som spelar en konstruktiv roll
och vidta atgirder for att reducera de hinder dessa moter respektive
stodja deras initiativ.

e Synliggora de personer, grupper och nitverk som har mer sammansatta
och nyanserade uppfattningar om sakfragorna, for att uppvaga den
”schismogenesdynamik” som beskrevs i kapitel 2, d.v.s. tendenser till att
konflikten polariseras genom att ledande foretradare for olika asiktsliager
intar kategoriska och oforsonliga stindpunkter.

® Ge stod at pilotprojekt och prototyper som utgor positiva forebilder for
hur konflikter kan forebyggas och hanteras, bl.a. genom att dra upp-
marksambhet till goda exempel och visa pa hur de fungerar.
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Erbjuda utbildningar i konfliktkunskap, problemlésande kommunikation
och andra konflikthanteringsstrategier till berorda parter sa att de har
tillgang till konstruktiva alternativ till eskalerande beteenden i konflikt-
situationer.

Initiera forhandlingar om beteendenormer, t.ex. i form av kommunika-
tionskontrakt, uppforandekoder eller ickeangreppspakter, mellan par-
terna.

Bygga specialistkompetens i konflikthantering for att kunna erbjuda fort-
bildning, handledning och medling i sirskilda situationer. Skapa nitverk
av personer med sarskild kompetens att medla, leda moten i konflikt, etc.

Strategier for att skapa goda forutsittningar vad giller sakfragorna (C-hornet)

Deliberativa processer for att utbilda parterna om sakforhallanden genom
omsesidigt lirande.

Inventera och sakligt beskriva konflikternas sakfragor och ”fraktionera”
dem, d.v.s. dela upp dem i mindre och konkreta delfragor som ar lattare
att diskutera, forhandla om och losa.

Identifiera 6verordnade mal och identiteter som det ar mojligt for
parterna att enas om, sd att fokus inte bara 4dr pa meningsskiljaktigheter
utan ocksa pa delade mal.

Processarbete med parterna for att nd samforstind om vilka oonskade
konsekvenser av konflikterna som man vill foérebygga och forhindra.
Vidareutveckla atgirder for att lindra skadeverkningar for olika berérda
parter.
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6. | hetluften

Aven om det visar sig mojligt att 16sa en del av konfliktfragorna kring rov-
djursforvaltningen dr det hogst sannolikt att de centrala konflikterna kommer
att finnas kvar under 6verskadlig framtid. Eftersom det finns djupgdende klyf-
tor i synsatt och varderingar och eftersom det finns starka inslag av relations-
och identitetskonflikt i rovdjursfragan sa maste vi ocksa rakna med starka
kanslor och starka eskalationskrafter. De som i olika roller har ansvar for att
hantera rovdjursfragorna bor alltsd rikna med att konflikthantering ingar
som en reguljar del av arbetsuppgifterna.

I detta kapitel behandlas kortfattat den direkta konflikthanteringen, d.v.s.
forhallningssatt i de konkreta situationer dir man méter representanter for
konfliktparterna.

Sta pa fast mark

En av de viktigaste forutsittningarna for att kunna hantera intensiva konfliktsi-
tuationer pa ett professionellt sitt ar att man har en god formaga att bibehalla
lugn och fokus dven nir andra personer dr mycket upprorda och aggres-

siva. Man kan mycket val tycka att det ar obehagligt med arga och fientliga
manniskor, men obehaget far inte fa sd stora proportioner att det inkraktar pa
formdgan att beméta parterna pa ett konstruktivt och professionellt sitt.

Det dr har viktigt att skilja pa situationer dar berérda personer dr upp-
rorda och arga och ger uttryck for detta och situationer dar man faktiskt
blir hotad pa ett siatt som madste tas pa allvar. I den forra situationen, dar det
finns mycket aggressivitet men inga allvarligare hot mot personer, ir det cen-
tralt att efterstrava sa mycket personlig trygghet som mojligt infor motet med
starka kinslor. Om det diremot finns ett konkret hot sa blir det givetvis direkt
kontraproduktivt att forsoka kidnna sig trygg, da handlar det i stillet om att
vidta handfasta atgiarder for att skydda den utsatta personen.

Ett enkelt satt att beskriva det som bidrar till en god formaga att hantera
konfliktsituationer ar att anvianda Galtungs ABC-modell och urskilja tre upp-
gifter: att skapa goda forutsittningar i det egna A-hornet, att hantera andras
A-horn och att ha tillgdng till valfungerande forhallningssitt (B-hornet) for att
fa med andra i probleml6sning (C-hornet).

Egna A-hérnet

I konflikter blir man indragen med hela sin person: tankar, kanslor, reaktioner
och beteenden. Konstruktiv hantering av konfliktsituationer forutsitter att
man har en ”inre handlingsfrihet”, d.v.s. inte ar fullt sysselsatt med att hantera
ens egna reaktioner. Formaga att fokusera pa att agera pa ett sa andamals-
enligt satt som mojligt forutsatter ett visst matt av trygghet dven i upprorda
lagen. Mojligheten av att bli utsatt for andras aggressivitet (dven om det inte
finns risk for hot mot den fysiska sikerheten) kan vicka starkt obehag. Det
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ar darfor viktigt att arbeta med att kunna vara mitt i hetluften utan att starka
stressreaktioner tar 6ver. Det finns ett antal olika sétt att uppna en viss grad

av trygghet infor konfliktsituationer:

Traning, d.v.s. att i verkliga livet eller i Ovningssituationer (t.ex. rollspel)
utsitta sig for och vinja sig vid andras aggressivitet och prova ut olika
forhallningssatt.

Uppna egen klarhet, d.v.s. reda ut egna varderingar och synen pa den
egna rollen sa att man vet precis vad man sjalv vill sta for. Handlaggare
har inte alltid haft mojlighet att med kollegor prata igenom hur man
sjalv staller sig till olika aspekter av problematiken kring rovdjursforvalt-
ningen. Tillfalle att gemensamt reflektera 6ver hur man kan se pa och for-
hélla sig till rollen och de situationer man stills infor kan vara av mycket
stor betydelse for formagan att agera professionellt.

Forstéelse, d.v.s. att arbeta sig fram till en god forstielse av konfliktpar-
ternas behov och bakgrunden till deras kinslor och attityder. Ju mer man
forstar parternas bevekelsegrunder och behov, desto mer begripliga och
mindre frimmande ar deras agerande.

Konfliktkunskap, d.v.s. att ha kognitiva redskap for att kunna sortera i
konfliktsituationer och urskilja konflikternas komponenter och uttrycks-
former. En vilgrundad forstaelse av konflikternas innehall och dynamik
ger en kinsla av att ha grepp om situationen, vilket reducerar stress och
okar tryggheten.

Kunskap om och fortrogenhet med en repertoar av konstruktiva konflikt-
beteenden. I den man man kanner att man beharskar ett antal olika for-
hallningssatt och tekniker for hantering av konfliktsituationer okar tilliten
till att man kommer att kunna hantera de situationer som kan komma att
uppsta.

Den andres A-hoérn

En av nycklarna till att kunna bemota olika parter pa ett sidant sdtt att man
forebygger konflikteskalation och mojliggor en konstruktiv hantering av svara
fragor dr att man har en forstaelse for andras upplevelse och behov. For en

handlaggare som vet med sig att man agerat pa ett korrekt och professionellt
satt kan det vara en stark och tankevickande upplevelse att fa rollspela t.ex.

en faruppfodare som ska tala med en handliaggare om ersittning for rivna far.
Medvetenheten om hur myndighetsspraket uppfattas av personer som inte ar
vana vid ett sddant sprakbruk kan vara en mycket betydelsefull forutsittning

for att kunna hitta fram till ett bemétande som framjar sa konstruktiva méten
som mojligt.

Det allra viktigaste redskapet for att kunna hantera andras upprordhet

och aggressivitet konstruktivt 4r att ta emot deras budskap. Manniskor som
ar upprorda i konflikter vill tva saker: de vill nd fram med sitt budskap och

de vill fa gehor for sina 6nskemal. En betydande del av kinsloladdningen i en
konfliktsituation ar knuten till frustration 6ver att inte bli hord och tagen pa

allvar. Det giller i synnerhet nir man som konfliktpart ar i stark affekt. Det
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kan vara mycket verksamt att i sidana situationer pa ett mycket tydligt sitt ge
bekriftelse pa att man ser att den andre dr arg, upprord, besviken (eller vad
det nu handlar om for kanslor) och att man ocksa forstar vad det ar for behov
som ligger bakom de starka kanslorna. Ett exempel: ”Jag forstar att du ar
mycket upprord och att du vill att vi ska forsta vilka stora konsekvenser detta
har for dig”.

Ett par beprovade principer for bemotande i konfliktsituationer finns for-
mulerade i forhandlingsansatsen ”intressebaserade forhandlingar” (Fisher &
Ury, 1981). Hiar rekommenderas bland annat att:

¢ konsekvent skilja problem och person. Detta innebar att bemota perso-
ner respektfullt, ven om de inte ar sa respektfulla tillbaka, samtidigt som
man haller fast vid det uppdrag man har.

e visa forstdelse for det legitima i andra parters intressen, samtidigt som
man ocksd begar forstaelse for det legitima i den roll och det uppdrag
man sjalv foretrader.

® gjdlv bemoda sig om att pa ett konsekvent sitt vara korrekt, transparent
och troviardig sd att man Over tid visar sig vara palitlig, tydlig och profes-
sionell.

B-hornet

Det ar i alla konfliktsituationer relevant att uppmarksamma hur de berorda
parterna, inklusive man sjilv, paverkar konfliktforloppet genom deras bete-
enden. Agerar parterna pa ett sitt som i sig forsvarar en konstruktiv hante-
ring av de aktuella frigorna? Ar ndgon part si frustrerad att risken ir stor
att denne sager eller gor nagot som leder till en fordjupad konflikteskalation?
Ibland 4r det mojligt och viktigt att ta upp ett samtal med konfliktparterna om
just spelregler for beteenden, t.ex. genom att gora en 6verenskommelse om
vilka beteenden man ska avstd fran och vilka beteenden som ar onskvirda, ett
kommunikationskontrakt. Detta forutsatter att parterna ar angeldgna om att
nd resultat och vet att det dr nodvandigt att kunna kommunicera pa ett effek-
tivt siatt. Som enskild person som ar del i t.ex. ett mote kan man ta initiativ till
att papeka vilka beteenden som forsvarar och vilka som underlittar kommu-
nikationen.

Det dr ocksa viktigt att ta ansvar for sitt eget B-horn, d.v.s. agera pa ett
sdatt som konsekvent undviker eskalerande beteenden respektive anviander
beteenden som framjar dialog och saklig diskussion. #

C-hornet

Tekniker som riktar sig speciellt mot C-hornet (d.v.s. att utveckla l6sningar pa
sakfragorna) handlar ofta om att frimja en omdefinition av situationen fran

22 Det finns naturligtvis tillfallen d& det kan vara konstruktivt att provocera fram en eskalation av en kon-
fliktsituation, t.ex. for att dolda motsattningar ska bli synliga och méjliga att bearbeta.
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att vara en kamp mellan stindpunkter till att vara en problemlésningspro-
cess. I stallet for att vara motstandare bor parterna sa langt som mojligt se sig
sjdlva och andra berérda som deltagare som har ett problem att 16sa, namli-
gen att utveckla en rimlig l6sning pa konfliktfragorna. Att bjuda in till pro-
blemlosning ar darfor en viktig teknik. Den mer milda formen kan handla om
att be andra deltagare om idéer till l6sningar som inte bara motsvarar deras
egna intressen, utan ocksd ar acceptabla for andra parter genom att i rimlig
grad tillmotesga deras intressen. En mer uppfordrande form av samma princip
ar att uttryckligen begira av parter att de tar ansvar for bidra med problem-
l6sningsforslag som dr acceptabla for alla parter.

En annan viktig teknik for att underlitta arbetet med C-hornets sakfra-
gor ar att styra bort fran de lasningar som uppstar nir fardiga stindpunk-
ter stills mot varandra genom att efterfriga och formulera respektive parters
bakomliggande intressen. Man kan ocksa ga ett steg lingre genom att soka
efter de grundlaggande manskliga behov som parterna ytterst varnar om, sa
som trygghet, att kunna skydda andra (inklusive djur) fran skada, respekt,
gemenskap, naturupplevelser, etc. I den man man kan identifiera och sitta
ord pa dess behov, samt visa forstaelse for att de dr viktiga for berorda parter
finns det gynnsamma forutsdttningar for att kunna 6verlagga om hur visent-
liga sakfragor kan l6sas med hansyn till de egentliga behoven i situationen.
Formedlar man att man har ett dkta intresse att gora vad man kan for att till-
godose andra parters intressen (utan att gora avkall pa de varden och princi-
per man har i uppdrag att foretrdda) kan spanningen i konflikter ofta trappas
ned. Aven i konflikter dir parterna ir nigorlunda klara éver vilka intressen
andra parter har kan det vara viktigt att hitta fram till formuleringar av dessa
intressen som 4r fria fran antydningar om oetiska motiv.

En ytterligare strategi som kan vara till stor hjalp i 6verldggningar och
forhandlingssituationer ar att borja med att soka komma 6verens om vilka
kriterier som behover finnas med i bedomningen av vad som ar acceptabla
l6sningsforslag. Om det finns en uppsattning sidana kriterier som parterna ar
Overens om ar legitima, da kan man hela tiden aterkomma till dessa kriterier
nar konkreta sakfragor och losningsforslag diskuteras.

Slutord

Framstillningen i detta kapitel har varit mycket summarisk och syftade framst
till att ge fingervisningar om att praktiskt hantering av konkreta konfliktsitua-
tioner ar ett sarskilt hantverk dar det ocksa finns tekniker och fardigheter att
malmedvetet utveckla kompetens kring. Det finns en rik litteratur kring kom-
munikativa redskap och forhallningssitt,>> men i grunden handlar det givetvis
om fardigheter som framst kan utvecklas genom praktisk 6vning.

23 Se t.ex. Fisher & Ury, 1981; Bolton, 1987; Ury, 1992; Stone et al., 1999, Rosenberg, 2003; Larsson,
2011; Jordan, 2015.
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/. Vad kan goras?

Denna skrift syftar till att underlatta forstaelsen for forutsattningarna att
kunna hantera konflikterna kring de svenska rovdjuren sa konstruktivt som
mojligt. Foregdende kapitel har behandlat komplexa samhallskonflikters egen-
skaper, byggstenar for konfliktanalys, ansatser for reglering av konfliktfragor,
det svenska konflikthanteringssystemet for rovdjursférvaltningen, samt meto-
dik for dialogprocesser och strategier for langsiktig konflikthantering. Har
sammanfattas avslutningsvis nagra tankar om vad som skulle kunna goras pa
politisk niva (regering och riksdag) och av berorda forvaltningsmyndigheter
(Naturvardsverket och lansstyrelserna) om man gor bedomningen att det finns
ett behov av att utveckla sitten att hantera konflikterna kring rovdjuren.

Figur 7.1 pekar ut fyra mojliga vagar att vidareutveckla det svenska
konflikthanteringssystemet for rovdjursforvaltningen. Utgangspunkten ar
dels att konflikterna kring de svenska rovdjuren kommer att finnas kvar och
behova hanteras under lang tid framover, dels att de konventionella formerna
for forvaltning och myndighetsutovande i vissa avseenden ar otillrackliga for
att hantera de pafrestningar komplexa samhillskonflikter innebar.

Pilarna i figuren syftar till att tydliggora att det inte finns en sjalvklar sek-
vens att folja om man vill boérja bedriva ett mer systematiskt utvecklingsarbete
inom omradet. Att arbeta fram en vitbok enligt de principer som skisserade
i kapitel 5 kan vara till mycket stor nytta for att kunna gora en systematisk
oversyn av det befintliga svenska konflikthanteringssystemet for rovdjursfor-
valtningen (se checklistan i kapitel 4). Det dr dock ocksa mojligt att borja med
en Oversyn av konflikthanteringssystemet for att sedan, nar en férsta bedom-
ning av utvecklingsbehov ar gjord, gora en mer ingdende analys av konflikt-
komplexet. Eventuellt 4r det nodvandigt att pa hog politisk niva fatta beslut,
tilldela uppdrag och avsitta resurser for ett mer systematiskt arbete med att
utveckla kunskap och kompetens, samt utveckla konflikthanteringssystemet
och paborja arbetet med att utforma en langsiktig strategi for att bearbeta
olika nivder i konfliktkomplexet.

Vitbok: Systematisk 6versyn av det
kartlaggning av —— » | svenska konflikthanterings-
konfliktkomplexet systemet for rovdjursforvalt-
kring rovdjuren <4—— | ningen
Overvaga att inratta ett Bygga upp nationell konflikt-
uppdrag och avsatta resurser | — | hanteringskompetens (pro-
for en langsiktig nationell cessledning, konflikthante-
konflikthanteringsstrategi <+— | ringsstrategier, kompetens for
fortbildning i kommunikation)

Figur 7.1 Forslag pa atgarder for att utveckla konflikthanteringen kring rovdjuren
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