Skriv en foredragstext baserad pa bifogad pdf om kommunikation mellan tvd personer ddr det
finns en begynnande eller pdagaende relationskonflikt.

Claude:

Jag skriver en foredragstext baserad pa din modell for mikroanalys av
kommunikationssituationer med skav.

Mikroanalys av kommunikation med skav — en foredragstext

Inledning

Nér vi hamnar i situationer ddr kommunikationen skaver — dér nagot inte riktigt stimmer i
motet med en annan ménniska — dr det ldtt att fokusera pa det som syns: beteendet. Vi
reagerar pa vad den andre sa, hur det sades, eller vad som inte sades. Men under ytan finns
mycket mer som paverkar vad som hdnder mellan oss.

Den modell jag vill presentera idag ger oss ett verktyg for att systematiskt undersdka vad som
egentligen pagar i en kommunikationssituation dir det finns friktion. Genom att synliggdra de
olika lagren kan vi béttre forsta bade oss sjélva och den andre — och dédrmed 6ppna nya
mdjligheter att hantera situationen.

Det synliga: beteende och reaktioner

Lat oss borja med det som ér direkt observerbart. I centrum av modellen finns sjdlva
kommunikationshdndelsen — det konkreta mdtet mellan person A och person B. Det kan vara
ett samtal, ett mejl, ett mote eller ndgot annat tillfdlle dar interaktion sker.

Det vi forst ldgger mirke till &r beteendet: vad personen faktiskt gor eller sidger. Person A
sdger nagot, person B svarar. Men redan hér sker nagot viktigt. Person A:s beteende riktas
mot person B och vicker reaktioner hos denne. Och person B:s beteende, som delvis dr ett
svar pa dessa reaktioner, riktas tillbaka mot person A och vécker reaktioner dar.

Denna dynamik bildar det vi kan visualisera som en dttaformad slinga — en dmsesidig
paverkansprocess dér beteenden och kénslomaissiga reaktioner flodar fram och tillbaka mellan
parterna. Det dr hér konflikter ofta eskalerar: jag reagerar pé ditt beteende, mitt beteende
paverkas av min reaktion, du reagerar pa mitt beteende, och sa fortsétter det.

Reaktionerna dr kdnsloméssiga. De kan vara irritation, besvikelse, oro, ilska eller forvaning.
De ér ofta snabba och automatiska, och de fargar hur vi tolkar det vi ser och hor.

Det dolda: vad som ligger bakom beteendet



Men varfor beter sig personen som den gor? Bakom varje beteende finns en avsikt — ndgot
personen forsoker uppna eller uttrycka. Problemet &r att avsikten sillan dr fullt synlig for den
andre. Vi ser beteendet och gor antaganden om avsikten, men dessa antaganden kan vara
felaktiga.

En person som stiller minga fragor kanske uppfattas som kontrollerande, nér avsikten
egentligen dr att visa intresse. En person som ér tyst kanske uppfattas som ointresserad, nér
avsikten dr att lyssna och respektera utrymme.

Denna diskrepans mellan avsikt och upplevt beteende &r ofta kérnan i
kommunikationsproblem. Vi domer varandra utifrén beteenden, medan vi sjédlva vill bli
bedomda utifran véra avsikter.

Forforstaelsen: den osynliga ramen

Varje person kommer in i en kommunikationssituation med en forforstaelse — en uppséattning
antaganden och forvintningar som bygger pa tidigare erfarenheter, kunskap om
sammanhanget, och uppfattningar om roller och uppdrag.

Om jag tror att mitt uppdrag dr att fatta beslut och du tror att ditt uppdrag &r att bli konsulterad
fore beslut, s har vi redan frn borjan olika ramar for vad som &r rimligt beteende. Om jag
forstar min roll som ledare pé ett sétt och du forstdr den pé ett annat, kommer vi att tolka
samma handlingar olika.

Forforstaelsen fungerar som ett filter. Den péverkar vad vi ldgger mirke till, hur vi tolkar det
vi ser, och vad vi forvéintar oss ska hidnda hirnést.

Bilden av den andre: misstanken om dolda agendor

I situationer med skav uppstar ofta en sarskild typ av tanke: misstanken om att den andre har
en dold agenda. Vi borjar fundera pé vad personen egentligen &r ute efter, vilka motiv som
ligger bakom beteendet som vi inte kan se direkt.

Denna misstdnksamhet dr naturlig i konfliktsituationer — den ér ett sétt for hjdrnan att forsoka
forutsidga och skydda sig. Men den &r ocksé problematisk, eftersom den tenderar att bekrifta
sig sjdlv. Néar vi misstidnker dolda agendor tolkar vi tvetydiga beteenden som bevis for vara
misstankar.

Det &r vért att notera att bada parter samtidigt kan misstianka den andre for att ha dolda
agendor. Person A undrar vad person B egentligen ar ute efter, och person B undrar samma
sak om person A. Denna dmsesidiga misstainksamhet skapar en atmosfér av forsiktighet och
strategiskt agerande som forvérrar situationen.

Sarbarheten: det Kiinsligaste lagret



Under alla dessa lager finns ndgot dnnu djupare: den personliga sérbarheten som vi bar med
oss fran vér egen livshistoria. Vi har alla omraden dér vi ér extra kénsliga, dér kritik eller
missforstand traffar hardare 4n pé andra stéllen.

For en person kan det vara att inte bli tagen pd allvar. For en annan att bli ifrdgasatt infor
andra. For en tredje att kdnna sig utestéingd fran information eller beslut.

Denna sarbarhet dr ofta omedveten, och den aktiveras automatiskt i situationer som liknar
tidigare smirtsamma erfarenheter. Nar sarbarheten aktiveras blir vara reaktioner starkare dn
vad situationen egentligen motiverar. Vi reagerar inte bara pa det som hénder héir och nu, utan
ocksa pa nagot fran vér historia.

Onskemal och normer: det outtalade kontraktet

Slutligen finns det tva ytterligare dimensioner som paverkar hur vi upplever och bedémer
kommunikationen: vara 6nskemal om hur den andre borde bete sig, och vdra normer {f6r hur
saker och ting bor vara.

Onskemadlen handlar om konkreta forviintningar: jag vill att du ska informera mig i forvig, jag
vill att du ska fraga innan du bestdmmer, jag vill att du ska visa uppskattning. Nér dessa
onskemal inte uppfylls uppstér frustration.

Normerna handlar om mer 6vergripande uppfattningar om rétt och fel, ldmpligt och oldmpligt.
De formas av kultur, utbildning, tidigare arbetsplatser och personliga vérderingar. Nér den
andres beteende bryter mot vdra normer kédnns det inte bara frustrerande utan felaktigt.

Problemet ar att bade 6nskemal och normer ofta forblir outtalade. Vi forutsitter att den andre
borde veta, borde forsta. Nér s inte ér fallet tolkar vi det som tecken pa likgiltighet,
inkompetens eller illvilja.

Att anvinda modellen

Virdet med denna modell ligger inte i att den forklarar allt, utan i att den ger oss fragor att
stdlla — bade till oss sjdlva och i samtal med den andre.

Niér vi undersoker vér egen sida kan vi frdga: Vad ar det jag faktiskt reagerar pa? Vilken
avsikt har jag med mitt eget beteende? Vilken forforstdelse kommer jag in med? Misstianker
jag dolda agendor, och vad grundar sig det pd? Finns det en sarbarhet hos mig som aktiveras?
Vilka outtalade 6nskemal och normer har jag?

Nir vi forsoker forsta den andre kan vi stidlla motsvarande fragor, fast med 6dmjukheten att vi
inte kan veta sékert. Vi kan gora hypoteser, och vi kan testa dem genom att faktiskt fraga.

I ett konstruktivt samtal om en konflikt kan modellen anvindas som ett gemensamt verktyg.
Béda parter kan undersoka sin egen sida och dela det som kénns mgjligt att dela. Genom att
gora det osynliga synligt minskar utrymmet for feltolkningar och misstdnksamhet.



Avslutning

Kommunikationssituationer med skav dr oundvikliga i ménskligt samspel. Vi dr komplexa
varelser med olika historier, olika forforstaelser och olika sarbarheter. Missforstand kommer
att uppsta.

Men missforstand behover inte leda till destruktiva konflikter. Med ritt verktyg och rétt
instillning kan vi undersdka vad som hinder, forstd mer av oss sjdlva och den andre, och hitta
végar framat.

Modellen vi har gatt igenom idag &r ett sddant verktyg. Den ersétter inte samtalet, men den
ger samtalet riktning och struktur. Den hjélper oss att se att det som syns — beteendet — bara dr
toppen pa ett isberg, och att det viktiga arbetet ofta handlar om det som ligger under ytan.

Tack.

Vill du att jag justerar ndgot — langden, tonldget, eller fordjupningen i ndgon sérskild del av
modellen?



