
 
 

Skriv en föredragstext baserad på bifogad pdf om kommunikation mellan två personer där det 
finns en begynnande eller pågående relationskonflikt. 

Claude:  

Jag skriver en föredragstext baserad på din modell för mikroanalys av 
kommunikationssituationer med skav. 

Mikroanalys av kommunikation med skav – en föredragstext 

 

Inledning 

När vi hamnar i situationer där kommunikationen skaver – där något inte riktigt stämmer i 
mötet med en annan människa – är det lätt att fokusera på det som syns: beteendet. Vi 
reagerar på vad den andre sa, hur det sades, eller vad som inte sades. Men under ytan finns 
mycket mer som påverkar vad som händer mellan oss. 

Den modell jag vill presentera idag ger oss ett verktyg för att systematiskt undersöka vad som 
egentligen pågår i en kommunikationssituation där det finns friktion. Genom att synliggöra de 
olika lagren kan vi bättre förstå både oss själva och den andre – och därmed öppna nya 
möjligheter att hantera situationen. 

 

Det synliga: beteende och reaktioner 

Låt oss börja med det som är direkt observerbart. I centrum av modellen finns själva 
kommunikationshändelsen – det konkreta mötet mellan person A och person B. Det kan vara 
ett samtal, ett mejl, ett möte eller något annat tillfälle där interaktion sker. 

Det vi först lägger märke till är beteendet: vad personen faktiskt gör eller säger. Person A 
säger något, person B svarar. Men redan här sker något viktigt. Person A:s beteende riktas 
mot person B och väcker reaktioner hos denne. Och person B:s beteende, som delvis är ett 
svar på dessa reaktioner, riktas tillbaka mot person A och väcker reaktioner där. 

Denna dynamik bildar det vi kan visualisera som en åttaformad slinga – en ömsesidig 
påverkansprocess där beteenden och känslomässiga reaktioner flödar fram och tillbaka mellan 
parterna. Det är här konflikter ofta eskalerar: jag reagerar på ditt beteende, mitt beteende 
påverkas av min reaktion, du reagerar på mitt beteende, och så fortsätter det. 

Reaktionerna är känslomässiga. De kan vara irritation, besvikelse, oro, ilska eller förvåning. 
De är ofta snabba och automatiska, och de färgar hur vi tolkar det vi ser och hör. 

 

Det dolda: vad som ligger bakom beteendet 



Men varför beter sig personen som den gör? Bakom varje beteende finns en avsikt – något 
personen försöker uppnå eller uttrycka. Problemet är att avsikten sällan är fullt synlig för den 
andre. Vi ser beteendet och gör antaganden om avsikten, men dessa antaganden kan vara 
felaktiga. 

En person som ställer många frågor kanske uppfattas som kontrollerande, när avsikten 
egentligen är att visa intresse. En person som är tyst kanske uppfattas som ointresserad, när 
avsikten är att lyssna och respektera utrymme. 

Denna diskrepans mellan avsikt och upplevt beteende är ofta kärnan i 
kommunikationsproblem. Vi dömer varandra utifrån beteenden, medan vi själva vill bli 
bedömda utifrån våra avsikter. 

 

Förförståelsen: den osynliga ramen 

Varje person kommer in i en kommunikationssituation med en förförståelse – en uppsättning 
antaganden och förväntningar som bygger på tidigare erfarenheter, kunskap om 
sammanhanget, och uppfattningar om roller och uppdrag. 

Om jag tror att mitt uppdrag är att fatta beslut och du tror att ditt uppdrag är att bli konsulterad 
före beslut, så har vi redan från början olika ramar för vad som är rimligt beteende. Om jag 
förstår min roll som ledare på ett sätt och du förstår den på ett annat, kommer vi att tolka 
samma handlingar olika. 

Förförståelsen fungerar som ett filter. Den påverkar vad vi lägger märke till, hur vi tolkar det 
vi ser, och vad vi förväntar oss ska hända härnäst. 

 

Bilden av den andre: misstanken om dolda agendor 

I situationer med skav uppstår ofta en särskild typ av tanke: misstanken om att den andre har 
en dold agenda. Vi börjar fundera på vad personen egentligen är ute efter, vilka motiv som 
ligger bakom beteendet som vi inte kan se direkt. 

Denna misstänksamhet är naturlig i konfliktsituationer – den är ett sätt för hjärnan att försöka 
förutsäga och skydda sig. Men den är också problematisk, eftersom den tenderar att bekräfta 
sig själv. När vi misstänker dolda agendor tolkar vi tvetydiga beteenden som bevis för våra 
misstankar. 

Det är värt att notera att båda parter samtidigt kan misstänka den andre för att ha dolda 
agendor. Person A undrar vad person B egentligen är ute efter, och person B undrar samma 
sak om person A. Denna ömsesidiga misstänksamhet skapar en atmosfär av försiktighet och 
strategiskt agerande som förvärrar situationen. 

 

Sårbarheten: det känsligaste lagret 



Under alla dessa lager finns något ännu djupare: den personliga sårbarheten som vi bär med 
oss från vår egen livshistoria. Vi har alla områden där vi är extra känsliga, där kritik eller 
missförstånd träffar hårdare än på andra ställen. 

För en person kan det vara att inte bli tagen på allvar. För en annan att bli ifrågasatt inför 
andra. För en tredje att känna sig utestängd från information eller beslut. 

Denna sårbarhet är ofta omedveten, och den aktiveras automatiskt i situationer som liknar 
tidigare smärtsamma erfarenheter. När sårbarheten aktiveras blir våra reaktioner starkare än 
vad situationen egentligen motiverar. Vi reagerar inte bara på det som händer här och nu, utan 
också på något från vår historia. 

 

Önskemål och normer: det outtalade kontraktet 

Slutligen finns det två ytterligare dimensioner som påverkar hur vi upplever och bedömer 
kommunikationen: våra önskemål om hur den andre borde bete sig, och våra normer för hur 
saker och ting bör vara. 

Önskemålen handlar om konkreta förväntningar: jag vill att du ska informera mig i förväg, jag 
vill att du ska fråga innan du bestämmer, jag vill att du ska visa uppskattning. När dessa 
önskemål inte uppfylls uppstår frustration. 

Normerna handlar om mer övergripande uppfattningar om rätt och fel, lämpligt och olämpligt. 
De formas av kultur, utbildning, tidigare arbetsplatser och personliga värderingar. När den 
andres beteende bryter mot våra normer känns det inte bara frustrerande utan felaktigt. 

Problemet är att både önskemål och normer ofta förblir outtalade. Vi förutsätter att den andre 
borde veta, borde förstå. När så inte är fallet tolkar vi det som tecken på likgiltighet, 
inkompetens eller illvilja. 

 

Att använda modellen 

Värdet med denna modell ligger inte i att den förklarar allt, utan i att den ger oss frågor att 
ställa – både till oss själva och i samtal med den andre. 

När vi undersöker vår egen sida kan vi fråga: Vad är det jag faktiskt reagerar på? Vilken 
avsikt har jag med mitt eget beteende? Vilken förförståelse kommer jag in med? Misstänker 
jag dolda agendor, och vad grundar sig det på? Finns det en sårbarhet hos mig som aktiveras? 
Vilka outtalade önskemål och normer har jag? 

När vi försöker förstå den andre kan vi ställa motsvarande frågor, fast med ödmjukheten att vi 
inte kan veta säkert. Vi kan göra hypoteser, och vi kan testa dem genom att faktiskt fråga. 

I ett konstruktivt samtal om en konflikt kan modellen användas som ett gemensamt verktyg. 
Båda parter kan undersöka sin egen sida och dela det som känns möjligt att dela. Genom att 
göra det osynliga synligt minskar utrymmet för feltolkningar och misstänksamhet. 



 

Avslutning 

Kommunikationssituationer med skav är oundvikliga i mänskligt samspel. Vi är komplexa 
varelser med olika historier, olika förförståelser och olika sårbarheter. Missförstånd kommer 
att uppstå. 

Men missförstånd behöver inte leda till destruktiva konflikter. Med rätt verktyg och rätt 
inställning kan vi undersöka vad som händer, förstå mer av oss själva och den andre, och hitta 
vägar framåt. 

Modellen vi har gått igenom idag är ett sådant verktyg. Den ersätter inte samtalet, men den 
ger samtalet riktning och struktur. Den hjälper oss att se att det som syns – beteendet – bara är 
toppen på ett isberg, och att det viktiga arbetet ofta handlar om det som ligger under ytan. 

Tack. 

 

Vill du att jag justerar något – längden, tonläget, eller fördjupningen i någon särskild del av 
modellen? 

 


